Tolkningen af Baekke-, Leborg- og Jelling-indskrifterne
og meningen med at rejse runesten'

Af Marie Stoklund

1. Meningen med en runesten

»Ruster Eder! Rask, ei seen,
Rister mig en Runesteen!
Runesteen, som reist bestaaer,
Risen lig, i tusind Aar.«

(Adam Oehlenschldiger)

I 1866 valgte den skotske runeforsker George Ste-
phens, som i mange ar virkede i Kgbenhavn, oven-
staende citat til sit forord til Old-Northern Runic Mo-
numents® som et godt udtryk for sin opfattelse af
meningen med runesten. De var mindesten over
dem, der var faldet i kamp, og skulle bevare deres
ry for eftertiden. I Oehlenschlagers digt® er det den
@ldgamle kong Harald Hildetand, der taler, da han
forudser sin dgd i den kommende kamp.

I den almindelige indledning til sit store runeverk,
De danske runemindesmeerker, skrev Ludvig Wimmer om
runesten: »det vil sige stene med runeindskrift, rej-
ste til minde om afdgde«. Vikingetidens runesten kan
»ingenlunde kaldes gravstene i egenlig forstand. Det
er mindestene, hvis hensigt det var at bringe den dedes
navn til efterverdenen« og »bevare den dgdes navn til
fjerne tider.« Ligesom Stephens sammenholdt ogsa
han med den store betydning, der tillegges efterma-
leti Havamal.*

I de store korpusudgaver, grundlagt inden for det

samme tidsrum, omkring 1900, var vaegten ikke lagt
sa meget pa formalet med at rejse runesten. Hoved-
opgaven var i hgjere grad, som Wimmer udtrykte
det i sit afsluttende forord: »at yde et sikkert, faktisk
grundlag for lesningen og tolkningen af vore runemindes-
merker<” 1 Danmarks runeindskrifter” var hovedvaegten
stadig lagt pa fremlaggelsen af indskrifterne for den
dannede almenhed. Efter en katalog-agtig gennem-
gang af indskrifterne fulgte et Saglexikon, omfattende
en raekke vegtige artikler af meget blandet indhold
(af runologisk sprogligt, arkaologisk, kulturhistorisk
og topografisk art) med det formal »dels at give den
forngdne kommentar til de enkelte indskrifter, dels
en almindelig orientering om de danske runeind-
skrifters forudsatninger, udvikling og indhold.«
Mens runeforskningen saledes lange overvejende
var knyttet til arbejdet med de filologisk videnska-
beligt underbyggede tekstudgaver med kommenta-
rer til belysning af de enkelte indskrifter, deres date-
ring og historik, har udviklingen i de seneste ar veret
praget af en steerk tendens til at udvide perspektivet,
udnytte materialet som helhed pa nye mader. Rune-
stensrejsningen og runestenen ses som udtryk for an-
det og mere, end hvad teksten direkte udtrykker: som
magtsymbol, demonstration af fx ejendomsret, gren-
semarkering. Dette er ogsa tilfeldet i Birgit Sawyers
stort anlagte The Viking-Age Rune-Stones, og i forbin-
delse med en tvaerfaglig diskussion af Runesten, magt
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og mindesmerker er der sarlig grund til at tage Birgit
Sawyers tese op med henblik pa de danske runesten.
Det gaelder her specielt hendes syn pa Bakke og Jel-
ling som konkurrerende magtcentre,” der udsprin-
ger af hendes generelle syn pa runesten.

2. Birgit Sawyers tese om runestensrejsning

For Birgit Sawyer er runestenen med dens indskrift
andet og mere end en mindesten over en dgd. Ho-
vedpersonen er rejseren (sponsor) — ikke den dgde.
Stenen skal ses som »declaration of inheritance«
—adkomstbrev/legitimation til at overtage arv og ret-
tigheder, position efter den dgde. Runestenene af-
spejler naesten alle arvekrav »reflect inheritance and
property claims«.” I den sammenhang og seti det lys
har alt det, der star i indskriften, savel som den rak-
kefalge, det star i, betydning."

Det er rigtigt, nar Birgit Sawyer — i gvrigt som tid-
ligere Erik Moltke - gor opmarksom pa, at rejseren
synes at vare vigtigere end den dgde, og at rejseren
spiller en meget vaesentligere rolle, end tilfeeldet er
pa senere tiders gravsten. P4 den anden side er ny-
ere gravsten af typen »NN erected this memory... etc«
overordentlig hyppige, bl.a i Skotland. Der star fx
mange pa kirkegarden i Aberdeen. Typen er saledes
ganske almindelig ogsa i nyere tid, og altsa ikke blot
karakteristisk for runesten.

Det er historikeren Birgit Sawyers kongstanke, at
det samlede runestensmateriale, de over 3.000 rune-
indskrifter i Skandinavien, set som en helhed, udger
et vasentligt historisk kildemateriale. Ud fra de re-
gionale og tidsmaessige forskelle i spredningen af ru-
nestenene i de nordiske lande er det muligt at dra-
ge slutninger med hensyn til tid og sted for de store
omvaltninger i forbindelse med kongemagtens og
kristendommens fremtrengen, idet runestensudbre-
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delsen ifplge Birgit Sawyer afspejler de politiske om-
struktureringer. Den dominerende runestensrejsning
1 en periode ses som udtryk for et sarligt behov for
en regional magtdemonstration i urolige omrader
omkring de politiske og religigse centre. Det at rejse
runesten kunne markere modstand mod forandrin-
ger eller demonstrere tilslutning, enten skulle gamle
krav til land, titel og magt fastholdes, eller nye arve-
massige krav gores geldende.' Set i det lys kan ogsa
de mange indskrifter, som fglger et helt typisk, tilsy-
neladende ikke sarlig interessant mgnster, markere
krise og omvzltning. Samlet bliver summen af rune-
indskrifter — ikke den enkelte indskrift — et vaesent-
ligt historisk kildemateriale, og — som det har varet
haevdet - Birgit Sawyer har med denne overordnede
teori om baggrunden for den omfattende runestens-
rejsning i sen vikingetid og tidlig middelalder forsy-
net forskningen med et vasentligt analytisk redskab
og skabt en afggrende forudsatning for at uddrage
historisk viden.'?

3. Bekke-Leborg-indskrifterne

I lyset af denne overordnede hypotese har Birgit
Sawyer ved flere lejligheder taget det sterkt omstridte
forhold mellem Ravnunge-runestenene i Bakke, Lz-
borg og Horne samt Jellingstenenene op. Derved er
hun naet frem til nye resultater, der er si problema-
tiske, at de ma kaste et tvivisomt lys over den grund-
leeggende tese. Thyre Danebod skulle have varet gift,
ikke blot med Gorm, men efter Gorms dgd ogsa med
Ravnunge-Tue. Derfor skulle Harald Blitand have
rejst den lille Jellingsten i sin fars navn for at sikre
sin mgdrenearv. Der skulle have varet en veritabel
kamp om Thyre Danebod mellem Jellingdynastiet og
Ravns slegt, Ravnungerne, der havde et magtcenter i
Baxkke-Laborg pa niveau med Jelling."



Inden vi tager stilling hertil, er det ngdvendigt at se
tilbage pa forskningshistorien og de skiftende opfat-
telser af runemindesmarkerne i Jelling, Baekke, La-
borg og Horne.

4. Forskningshistorien
De sakaldte Baekke-Laborgstenes indskrifter er ejen-
dommelige og felger ikke det normale megnster.
Ifalge DR laeses og tolkes indskriften pa Laborgste-
nen (DR 26) rhafnukatufi : hiau : runaR : pasiaft ||
purui : trutnik : sina, og den oversxttes »Tue, Ravns
etling, huggede disse runer efter Thyre, sin ‘dron-
ning’«.'"" Baekke 1 (DR 29), som blev fundet i kirke-
diget 1810, barer indskriften, rafnuka : tufi : auk :
futin : | auk : knubli : paiR : priR : kapu : | : puruiaR
: hauk — »Tue, Ravns @tling, og Funden og Gnyble,
de tre gjorde Thyres hgj«. Bekke 2 ved Klebak Hgje
(DR 30, fundet 1858) lases hribna : ktubi : kriukubpi
| aft : uibrukmpusin »Revne og Tobbe (?) gjorde disse
kumbler efter deres moder Vibrog (Viborg?) «."* Hor-
ne-fragmentet (DR 34) .. fnukatufikapihaukp:?? ....
»Tue, Ravns xtling, gjorde Th...s (ell. denne) hgj«.
Stenen nzvnes tidligst 1629, hvor den sad i kirkedi-
get ved Horne, nord for Varde.'®

Det er et gammelt stridspgrgsmal, hvem denne
Thyre, Ravnunge-Tues drottning er. I DR dateres Lze-
borg, Ba&kke 1 og Horne-indskrifterne typologisk til
Periode 2.2: »Vikingetid: For Jelling«, men Bakke 2
til »Vikingetid: Jelling«, og dateringen har spillet en
stor rolle for afggrelsen af, om hun er identisk eller
ej med Thyre pa de to Jellingsten: DR 41 Jelling 1 :
kurmR : kunukR : | : k(ar) pi : kubl : pusi : | : a(ft) :
purui : kunu Il : sina : tanmarkaR : but : »Gorm Konge
gjorde disse kumbler efter sin kone Thorwi (Thyre),
Danmarks pryd«, DR 42 Jelling 2 haraltr : kunukR :
bab : kaurua | kubl : pausi : aft : kurm : fapursin |

aukaft : paurui : mupur sina : sa | haraltr () ias : saR
. uan . tanmaurk |l ala . auk . nuruiak |l auk . t(a)ni (.
karpi .) kristna »Harald Konge bgd ggre disse kumb-
ler efter Gorm sin far og efter Thorwi (Thyre) sin
mor, den Harald, som vandt sig al Danmark og Norge
og gjorde Danerne kristne«. Ludvig Wimmer var gdet
imod den tidligere opfattelse, at det var den samme
Thyre, men var blevet imgdegaet af Johs. Steenstrup
og Marius Kristensen. I DR havdede Lis Jacobsen og
Erik Moltke ligesom Wimmer, at det var to forskellige
personer, fordi Baekke-Laborgstenene matte vaere zl-
dre end Jelling ved at have hedenske thorshamre og
reminiscenser (omvendt skrivemade) af den gamle
stavemade hr- i rhafnukatufi pa Lzborg.'” Senere er
savel Anders Bzksted som Karl Martin Nielsen gaet
ind for, at det meget vel kunne vere den samme Thy-
re. Ifplge Baxksted er det Ravnunge-Tue pa Bakkeste-
nen, der » roser sig af sammen med fallerne Funden
og Gnyple at have opfart den ene af Jellinghgjene«
og »alle tre hgj-entreprengrer ma antages at have ve-
ret i kongens tjeneste eller at have hgrt til den naer-
meste kreds om kongehuset«.'®

I DR understreges det generelt i forbindelse med
den kronologiske indskrift-fortegnelse, at en bestemt
type ikke er »begraenset til en bestemt periode, kryds-
ninger mellem gammelt og nyt vil altid straekke sig
over lang tid, saledes at en indskrift, der typologisk
tilhgrer én periode, godt kan vere samtidig med en
indskrift, der typologisk tilhgrer en tidligere eller se-
nere periode.« ' Men gang péd gang er den relative
datering af Bakke-Laborg, baseret pa den typologi-
ske bestemmelse af indskrifterne og deres sprog og
ornamentik — som det ogsa sker i DR - blevet inddra-
get og brugt som en absolut datering til at bevise eller
modbevise den eventuelle identitet og samtidighed
mellem Ravnunge-Tues Thyre og Jellingstenenes pu-
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rui (DR 41) og paurui (DR 42). Derved kan den den
relative, typologiske datering misbruges, den kan fa
en vaegt, som om den er absolut.*” Erik Moltke brug-
te i sin runebog igen et typologisk kriterium, nemlig
Hornestenens konturordning, som argument for at
Bakke-Laborg-gruppen var senere end Jelling. Her-
af sluttede han, at Ravnunge-Tues Thyre ikke kunne
vaere identisk med Gorms dronning.?' Samtidig hav-
dede Moltke, at Leborgstenens thorshamre kunne
ses som et hedensk modtrek mod den begyndende
anvendelse af kristne kors.

Birgit Sawyer kritiserer med rette disse forskellige
dateringer og foreslar, at stenene er rejst gennem en
lengere periode, men vil haevde, at alle indskrifterne
handler om Thyre Danebod, hvad jeg skal vende til-
bage til. Efter hendes mening fastslar Ravnunge-Tue
sin position med Bakke-, Leborg- og Hornestenene,
der er hans mindeindskrifter (commemorating in-
scriptions) efter sin dgde hustru, Thyre, der er iden-
tisk med Thyre Danebod, Kong Gorms kone. Her
forudsatter Birgit Sawyer en generel gyldighed af sin
tese om runestensrejsning skgnt den bygger pd en
rekke, som vi skal se, problematiske praemisser. #

5. Den kostbare runesten

Ifslge Birgit Sawyer er runestensrejsning altid er en
overordentlig kostbar affzere; men det er et sporgs-
mal, om det galder generelt. Efter Mats G. Larssons
undersggelser har »halften av bebyggelsesenheterna
i Uppland gjort det minst en gang inom en tidsrymd
av ca tre generationer.«** Det har antagelig taget lang
tid at hugge en svensk ornamenteret runesten med
en lang indskrift. Fred Wulf har spurgt en stenhug-
ger, som mente, det kunne tage maneder at hugge
en »svensk« runesten.” Den professionelle runerister
Erik Sandquist (Erik den Rgde) har oplyst, at han

40

kan lave en runesten pd en uges tid, med en arbejds-
tid pa en 12-14 timer i dggnet; den lange runeslange-
indskrift pa Trelleborg-stenen i Skane har taget ham
12 dage a 12-14 timer. Den norske monumenthugger
Hiékon Helgesen mente, at det matte have taget hen
imod et ar at hugge den store Jellingsten.” Men det
er et spgrgsmal, om ikke Birgit Sawyer har overvurde-
ret arbejdet og omkostningerne ved at rejse¢ en sim-
pel runesten med en enkel indskrift uden ornamen-
tik. Der er mange af den slags sten i Danmark. Her er
hovedreglen, at der kun er indskrift pa en, sjeldnere
to, tilsyneladende ubearbejdede sider.

6. Arveaspekitet

Da alt, hvad der star pa denne kostbare runesten, har
stor betydning, kan en analyse af hvem og hvor man-
ge, der er nazvnt som rejser(e), kaste lys over hvem,
der kan ggre krav pa arv. Analysen kan afslgre rejser-
nes relationer til den dgde og dermed abne for vide
perspektiver med hensyn til arvegang, familiestruktur.
og meget mere. Birgit Sawyer karakteriserer selv sin
hypotese som »en slags nggle«— en nggle til indskrif-
ternes opbygning, med gyldighed for bide Danmark,
Norge og Sverige.
tet i visse tilfeelde spiller en rolle, navnlig i nogle af de
svenske indskrifter; men ofte ma Birgit Sawyer gribe
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Jeg vil ikke bestride, at arveaspek-

til en lzngere, i og for sig beundringsvaerdig skarpsin-
dig forklaring for at pavise, at det overhovedet er ar-
vespgrgsmal, det drejer sig om. I flere tilfelde er der
ngjere redeggrelser for arve- og ejendomsforhold, og
hvorfor der er behov for dokumentation af rettighe-
der, eksempelvis nar det havdes, at visse slagtninge
ma vere navnt, fordi de er formyndere for mindre-
arige, og det maske handler om fremtidige arvemu-
ligheder. Birgit Sawyer understreger ganske vist gang
pa gang, at det er en hypotese, at arveaspektet er af sa



afggrende betydning; men i den konkrete gennem-
gang af indskrifterne, som ledsages af det omfattende
katalog-materiale og en raekke oversigtsskemaer, bli-
ver det ved en cirkelslutning en gennemgdende for-
udsztning.

7. Afgreensning af materialet
Birgit Sawyers oprindelige udgangspunkt var de sven-
ske runeindskrifter; men hun har udvidet bade sin
tidsramme og sit geografiske undersggelsesomrade,
sa hendes tese havdes at have gyldighed for det sam-
lede vikingetidsmateriale fra Sverige, Norge og Dan-
mark (men jeg har koncentreret mig om det danske).
Birgit Sawyer har udarbejdet sin egen kronologi for
tiden fra ca. 750/800 til efter 1100 og afgrenset sit
materiale tids- og indholdsmaessigt, idet hun har lagt
en tidsgrense ca. 950/960 og har valgt kun at arbej-
de med materiale efter dette tidspunkt. Den relative
kronologi bygger hun hovedsagelig pa standard-ud-
gaverne og Rune Palms disputats,” suppleret med
Anne-Sofie Graslunds typologiske dateringer.®® Skgnt
hun for de danske indskrifters vedkommende bygger
pa DR, hzvder hun generelt, at flere indskrifter er
dateret for tidligt (for 950) og afviser siledes DR’s
datering af DR 209 Glavendrup og 239 Tryggevaelde
samt — hvad jeg allerede har bergrt, men skal vende
tilbage til — Bekke-Laborgstenene, fordi den bygger
pa en problematisk tidsmassig skelnen mellem he-
denske og kristne traek.*

Materialet hos Birgit Sawyer omfatter savel alle rej-
ste sten som liggende gravsten med »the commemo-
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rating formula«, rejserformlen med objekt: X rejste/
satte/lagde sten/lod gore bro efter Y, samt enkelte an-
dre indskrifter, som ikke har den formel, men utvivl-
somt er vikingetidige.” Birgit Sawyer vaelger at ude-
lade indskrifter af nominativstypen: et navn alene i

nominativ, genitivstypen: N.N.s sten, samt »efter-N.N.-
typen« og rejserformlen uden objekt,* indskrifttyper,
som uden tvivl ogsa ofte hgrer hjemme for 960.

Jellingstenene spiller en helt afggrende rolle ikke
blot for dateringen af de danske runesten, men for
hele vikingetidskronologien. I DR dateredes den lil-
le Jellingsten til omkring 935 (bl.a. som fglge af om-
ramningsteorien, som gjorde Gorm til »Danmarks
bod«) og den store Jellingsten til omkring 985; men
omkring 1970 var en datering til omkring 965 af Ha-
ralds sten almindeligt accepteret. Ud fra kildekritiske
undersggelser er det siden blevet yderligere bekraf-
tet, at Haralds dab fandt sted pa dette tidspunkt. Lis
Jacobsens datering i DR af Jelling- og Hedebystene-
ne vakte kritik, og hele den danske runestenskrono-
logi blev snart taget op til revision pa grund af den
grundleggende betydning disse indskrifter havde for
DR’s Tidsfestelse og typologi. Bade Karl Martin Nielsen
og Erik Moltke ansa den danske runestensrejsning —
bortset fra Bornholm - for stort set at vare afsluttet
omkring 1020 som fglge af @ndringerne i dateringen
af Jelling- og Hedebystenene pa historisk grundlag.
Dette er blevet bekreftet efter de senere undersggel-
ser og diskussioner pa arkzologisk/dendrokronolo-
gisk basis.”” Birgit Sawyer opererer imidlertid stadig
med 1050 som afslutningstidspunktet.*

Skgnt Birgit Sawyer blot daterer den store Jel-
lingsten til fgor Harald Blatands ded ca. 987, forud-
saetter hun gjensynlig, at den typologisk ma dateres
sa tidligt, at den kan fa den banebrydende betydning
for runestensrejsningen over hele Norden fra midten
af 900-tallet, hun mener, den har haft. Efter den den-
drokronologiske datering af tgmmer fra gravkamme-
ret i Nordhgjen til 958/59 (og af Mammengraven/
Bjerringhgj til 970) har bade dateringen af den store
Jellingsten (til ret kort efter 965 eller omkring 985)
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og konsekvenserne, bl.a. for den stilhistoriske krono-
logi, veeret livligt diskuteret.” Det negligeres stort set
af Birgit Sawyer, hun ggr i stedet brug af Anne-Sofie
Graslunds typologiske dateringer af runeslangehove-
derne, der ikke har sa stor relevans for det danske
materiale (bortset fra Bornholm).

Med sit valg af tidsgraense og indsnaevring af mate-
rialet til indskrifter med »commemorating formula«
far Birgit Sawyer et mere homogent materiale at ar-
bejde med, og det bliver lettere at havde, at det var
den store Jellingsten, der blev traditionsskabende,
og at runestensrejsningen ikke blot i Danmark, men
ogsa i Norge og Sverige havde ngje sammenhzng
med Jellingkongernes ekspanderende kongemagt
og kristningen.” Netop de indskrifttyper udelukkes,
som modsiger Birgit Sawyers antagelse af, at rejseren
(sponsor) er hovedpersonen, og at runestenen pri-
mert handler om arven og tjener rejserens behov.
Det tilslgres derved, at der fandtes en runestenstradi-
tion med de yngre runer fgr Jelling, en tradition, som
havde en noget anden karakter og ikke var sa fasttom-
ret i den traditionelle rejserformels skema.

8. Statistik og klassifikation
Det samlede skandinaviske materiale behandles (syn-
kront), som om det er mere ensartet, end det reelt
er, bl.a. i og med den made indskriftkategorierne be-
handles statistisk omregnet til procenttal. Da Birgit
Sawyer trods en vis opdatering (til 1995) i hgj grad
bygger pa tallene i DR fra omkring 1940, er det ikke
underligt, at der er indskrifter, der mangler. Men
med de relativt fa indskrifter, det samlet drejer sig om
i Danmark, er det problematisk med ungjagtigheder,
forkerte tal, glemte indskrifter."”

[ afsnittet om falleseje/faellig (joint ownership)
forudsaetter Birgit Sawyer, at der findes 36 sten, hvor
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en zgtemand »commemorates his wife« — ‘mindes’
sin kone — heraf 6 i Danmark, 1 pa Bornholm.* De
to af disse indskrifter er Randbgl (DR 40) og den lille
Jellingsten (DR 41); men ved en narlesning viser det
sig, at fire af disse danske eksempler er problemati-
ske: »Four of the Danish examples have been regar-
ded as erected by someone other than the husband;
se further, Excursus (pp. 158-66)«.™ Det fremgir
farst, ndr man laeser ekskursen, at de fire sten er Bak-
ke 1, Laeborg, Horne samt DR 134 Ravnkilde 1, og
at det beror pa en yderst tvivlsom tolkning fra Birgit
Sawyers side, nar det haevdes, at disse sten er rejst af
zgtefaeller til de kvinder, indskrifterne navner. Det
er en cirkelslutning, nar disse indskrifter klassificeres
som zgtefzllens »commemorating inscriptions«.

9. Bekke-Leborg-Horne-stenene i forhold til
Jelling. ‘Dronning’

I DR opfattes Bekke 1 (og Horne) som en kombi-
nation af genitivs- og nominativstypen: rafnuka tufi
... paiR priR kapu puruiaR hauk." Der er ingen op-
lysninger om relationerne mellem Ravnunge-Tue og
Thyre; men ved at gore indskrifterne til rejser-minde-
indskrifter af typen: mand efter xgtefzlle, nar Birgit
Sawyer som nzvnt til den overraskende konklusion,
at Thyre bade er Ravnunge Tues kone og identisk
med Thyre Danebod. Dermed kan disse indskrifter
passes ind det sawyerske system, mens de med de tid-
ligere tolkninger matte vacre anstgdssten i forhold til
dette mgnster, uanset om Ravnunge Tues ‘dronning’
blev opfattet som Gorms kone eller ej.

Diskussionen om trutnik har hidtil opereret med
et enten-eller mellem to muligheder: Enten er Tues
‘dronning’ (herskerinde, frue) identisk med Kong
Gorms kone, eller hun er en ellers ukendt Thyre. Nu
dukker pludselig en tredje mulighed op hos Birgit



Sawyer: Leborgstenens trutnik, betegner Thyre Da-
nebod som Ravnunge-Tues egen kone,* idet der sker
en ejendommelig semantisk kortslutning i spgrgsma-
let om betydningen af ‘dronning’, som uden videre
lanceres som synonym for ‘kone, hustru’.

Ogsa DR 134 Ravnkilde 1 er efter Birgit Sawyers
opfattelse rejst af en zgtemaznd, som omtaler sin
hustru som ‘dronning’, nemlig Asser landbestyrer,
‘landhyrde’.* Dermed teeller Ravnkilde 1 ogsa som
»agtefelle-sten«. Denne vanskelige indskrift leses og
tolkes i almindelighed efter Erik Moltkes forslag som
asur lat : hirpiR : kukis : sun : raist | runar pasi | at
asbup trunik »Asser landbestyrer, Kgges (el. Kugges)
son, ristede disse runer efter *dronning’ Asbod« (el-
ler »Asmod«)."* Under alle omsteendigheder er den-
ne ‘dronning’ Asbod eller Asmod helt ukendt; men
trunik m4 opfattes som en betegnelse for Assers over-
ordnede, i dette tilfxlde en dronning, ‘frue, hersker-
inde’ i stedet for en drottinn. Tilsvarende rister Sote
runerne pa Glavendrup-stenen (DR 209) efter sin
drottinn, sin herre, og samme betydning findes i ind-
skrifter som DR 131 Ars, DR 295 Hillestad 1.

Som bl.a. Erik Moltke har fremhzavet, kan trutnik,
‘drot-inde, herskerinde’ kun anvendes af underord-
nede, ikke som synonym for hustru, derfor er der
brugt ‘kone’ om Thyre pa Gorms Jellingsten og om
(kong) Haralds kone pa Sgnder Vissingstenen 1 (DR
55).% Birgit Sawyer haevder, at kuna er et sjeldent ord
for hustru, som kun findes 1 én anden indskrift fra
samme periode (DR 209 Glavendrup). Ellers er det
lika (DR 40 Ravnbgl), og altsa trutnik/ trunik ((DR
26 Laborg, DR 134 Ravnkilde 1).* Her glemmer Bir-
git Sawyer den ‘kone’ (oven i kgbet dronning), der er
nzevnt pa SpnderVissing 1. Hverken ‘lege’ eller ‘dron-
ning’ findes i det vikingetidige svenske runestensma-
teriale, mens der er flere beleg pa ‘kone’.* Ordet

drottinn anvendes heller ikke af en kvinde om hendes
xgtemand, der bruges verr, bondi. I den sdkaldte Can-
terbury sygdomsbevargelse (DR 419) er pursa drottinn
brugt om den »jetternes drot«, der skal fordrives. I
middelaldertekster er ‘dronning’ ifglge seddelsam-
lingen i Gammeldansk Ordbog heller ikke synonymt
med kone, men ‘dronning’ kan bruges om en konges
og kejsers hustru (fx om Gorms dronning s. 90 i Codex
Runicus) og om en herskerinde i et kongerige, samt
naturligvis i billedlige udtryk og i den religigse littera-
tur. Gud Herren og himmeldronningen, Jomfru Ma-
ria, betegnes med henholdsvis drottinn og drotning.*

Lzborgstenens indskrift,«Ravnunge-Tue huggede
disse runer efter Thyre, sin ‘dronning’« svarer fuld-
stendig til Glavendrupstenens: »Sote ristede disse ru-
ner efter sin herre (drottinn) ». Men pa Glavendrup
star der ogsa, at »Ragnhild satte denne sten efter Alle
... og Alles sgnner gjorde disse kumler efter deres far
og hans kone efter sin mand«. Det er vanskeligt at
forestille sig, at Sote er navnt, fordi han har kunnet
gore krav geeldende med hensyn til arv eller social po-
sition (jf. Birgit Sawyers overordnede tese), og det er
meget problematisk, nar Birgit Sawyer vil haevde, at
Ravnunge-Tue pa Bxkkestenen 1 gor krav pa andet
end bergsmmelsen for at have gjort Thyres hg;j.

Den tidligere diskussion af Bekke-Lxborg-stenene
har i hgj grad drejet sig om, hvorvidt den hgj, Rav-
nunge-Tue kalder Thyres hgj, var en af Jellinghgjene
eller skulle sgges inden for Ravnunge-Tues omréde,
fx i Beekke (eller Leborg). Her gar Birgit Sawyer ind
for, at Ravnunge-Tue sigter til en hgj inden for sit
eget omrade (pd linje med de forskere, som hevdede
at Ravnunge-Tues ‘dronning’ Thyre ikke er identisk
med Gorm kone). Andre, som fx Karl Martin Nielsen
mente, ud fra det serlige, unormale i indskrifterne,
at det handlede om et ganske usaedvanligt hgjbygge-
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ri, og at Thyre derfor snarest matte veere Thyre Da-
nebod, og at Ravnunge-Tue, Fundinn og Gnyble har
varet mestre for Sydhgjen i Jelling, som Harald har
ladet opfgre.*™

10. Jellingdynastiet ifplge Birgit Sawyer *°

I 1895 skrev Ludvig Wimmer: »Hvor det gzlder for-
klaringen af virkelige eller tilsyneladende vanskelig-
heder, er vi jo — ikke mindst ved tolkningen af rune-
inskrifterne — vante til at se de urimeligste pastande
og formodninger fremsatte. For Jwllinge-stenenes
vedkommende vil fremtiden sikkert bringe endnu
adskillige overraskelser i den retning.« * Wimmer
nzvnte — og afviste — den mulighed, at Harald skulle
have haft noget med den lille Jellingsten at ggre; men
det har Birgit Sawyer nu foreslaet med udgangspunkt
i sin tese. Nar runesten forst og fremmest afspejler de
efterlevendes krav, er det ‘arven’ fra Thyre, det drejer
sig om i Jellingstenenes indskrifter. Hendes tilnavn
tanmarkaR but pa den lille Jellingsten knyttes sam-
men med Peter Sawyers teori, at Thyre kom fra ‘Dan-
mark’, greenseomradet, ‘marken’, gst for Storebzaelt
og derfor spillede en ngglerolle ved udvidelsen af det
danske kongedgmme.® Derfor var hun et attraktivt
giftermal bade for Gorm i Jelling og for Ravns atling
Tue. Ligheden mellem Jelling-monumentets skibssaet-
ning og skibssatningen i Baekke (Klebxk Hgje med
Bakke 2), som begge er bygget op omkring tidligere
bronzealderhgje, tyder pa en vis kappestrid mellem
de to familier.

Trods runologernes mange advarsler i tidens lgb
mod at drage forhastede slutninger med hensyn til
kronologi og sprog ud fra en usikker ortografi* tager
Birgit Sawyer udgangspunkt i det almindeligt kendte
forhold, at Kong Gorms lille Jellingsten kan siges at
opvise yngre trek end Haralds store Jellingsten (fx
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skilletegnsbrugen, pusi og purui over for pausi og
paurui).” Hun foreslar derfor, at den lille Jellingsten
er Haralds vaerk og yngre end Jelling 2, skent hun
tidligere har vendt sig mod denne brug af sprog og
ortografi som »a reliable guide to chronology« med net-
op den store Jellingsten som eksempel.™ Ifolge Birgit
Sawyer har Harald begaet en art dokumentfalsk ved
at forsgge at rejse den lille Jellingsten i sin fars navn
for at sikre sin mgdrenearv og dermed vinde herre-
dgmmet over hele Danmark. Derved bliver arve- og
magtaspektet ogsa afggrende her. Sydhgjen i Jelling
kan Harald have bygget for at skjule, at Thyre blev
begravet andetsteds af Ravnunge-Tue, maske efter
Gorms dgd. Helt overraskende ender Birgit Sawyer
med at foresld, at Harald slet ikke fik den lille Jel-
lingsten rejst, og at stenen har veret forsvundet fra
tiden for oprgret mod Harald til engang i det 16.
arhundrede. Begrundelsen er, at den ikke nzevnes i
den senere litterzere tradition hos Saxo og Svend Ag-
gesen, og at dens oprindelige plads er ukendt. Men
Saxo og Svend Aggesen kendte tilsyneladende heller
ikke den store Jellingsten. Efter Birgit Sawyers me-
ning giver hendes teori en bedre forklaring pa, at vi
ikke ved, hvor den lille Jellingsten oprindeligt stod,
og hvad Gorms kuml bestod af. Efter de seneste un-
derspgelser i Jelling og pavisningen af genbegravel-
sen af den dede fra Nordhgjen i kirken tyder meget
pa, at den lille Jellingsten (og maske Thyres grav) op-
rindeligt indgik i den skibssaetning, man har kunnet
pévise. Den mulighed, at det kan have varet Gorms
kuml, som bl. a. Knud Krogh har foresliet,” drefter
Birgit Sawyer slet ikke. De fem spgrgsmal i forbindel-
se med Jelling, som hun mener, hendes tolkning gi-
ver bedre svar pa,* forudsatter en forhinds-accept af
hendes teser. Hun spgrger, hvorfor Gorm skulle have
behov for at rejse en sten efter sin kone (navnlig hvis



Thyre i folge den senere litterare sagntradition over-
levede ham), og hvorfor han ikke omtales som konge
pa den store Jellingsten (men som Gorm Konge pa
den lille Jellingsten). Her slutter Birgit Sawyer dri-
stigt, at Gorms magt nok var tvivlsom, og at han ma-
ske slet ikke var konge, som Kong Harald ville hevde.
Men pa de to Hedebysten, som Asfrid rejste efter sin
spn, Sigtryg, er Sigtryg ogsa kun konge pa den ene,
pa DR 2 Haddeby 2 star, at Asfrid gjorde disse kumler
»efter Sigtryg, sin og Gnupas sgn«, men pa DR 4: »ef-
ter Sigtryg Konge, sin og Gnupas sgn«. Der er vist nu
ogsd almindelig enighed om, at Svend pa DR 1 Had-
deby 1 og Svend Konge pa DR 3 Haddeby 3 er den
samme, nemlig Svend Tveskaeg.

Birgit Sawyer stiller ingen modspgrgsmal til sin
egen tolkning og ser helt vek fra andre tolknings-
forslag og -muligheder. Det er i mine gjne dybt pro-
blematisk pa dette sawyerske grundlag at antage ek-
sistensen af et Ravn-dynasti i Bakke, som kunne tage
konkurrencen op med Jelling- (og med. Hedeby-)
dynastiet.”” Hvis Bxkke gores til et vaesentligt jysk
magtcentrum, kan man spgrge, hvorfor netop Bak-
ke? Man ville maske snarere vende blikket mod fx
Vorbasse, Mammen, eller Ravnkilde med to runeste-
ne og en dronning, som Ludvig Wimmer gztter pa,
er en af disse »mzagtige godsejerfruer, der selv har sty-
ret deres store ejendomme efter deres maends dgd«.”
Wimmer var i gvrigt ikke utilbgjelig til, at sette Rav-
nunge-Tues Thyre i forbindelse med Skivumsten (Ars
Herred, DR 133), som Birgit Sawyer forbigar. Den er
rejst af en Thyre (purui) over en mand, der var den
»bedste og forste af ‘landmand’ t Danmark«. Det er
ejendommeligt, at »i Danmark« ~ istanmarku - skulle
refere specielt til (grense)omraderne gst for Store-
balt pa denne nordjyske sten, som moderen purui
og sgnnerne Odinkar og Gudmund rejste efter ki??

hin hupska.” Det har veret et af argumenterne mod
at identificere Ba&kke-Leborgs Thyre med Thyre Da-
nebod, at navnet Thyre gjensynlig har varet ret al-
mindeligt, siden vi ogsa finder det pd en anden jysk
sten, DR 97 Alum 4 i Middelsom Herred, og pa den
lollandske DR 217 Szdinge.

11. Afsluttende bemerkninger

De ejendommelige resultater, der er kommet ud af
Birgit Sawyers arbejde med Bazkke-Laborg-stenene
og Jelling, gjorde, at jeg matte udvide sigtet og se
nzrmere pa den grundlaeggende tese, hvorefter jeg
maitte sztte spgrgsmalstegn ved den generelle gyldig-
hed af hendes pramisser. Pa trods af den tilsynela-
dende accept og kolossale gennemslagskraft, hendes
teorier har faet. Forst sent har der lydt kritiske rgster
mod Birgit Sawyers overordnede teori, som fx Anders
Winroth i en anmeldelse med den sigende titel: Ett
skandinaviskt luftslott byggt av runstenar.*

Med udgangspunkt i det danske materiale som
helhed er der intet, der tyder pd, at dokumentation
af rettigheder/arveret fra begyndelsen har varet af-
gorende for at rejse en runesten. Runestenen synes
gennem hele vikingetiden hovedsagelig at vaere en
mindesten, en bekendtggrelse for at sikre den afdg-
des eftermale fremover. Det er karakteristisk, at ind-
skriften i tidlig vikingetid blot kan besta af et navn i
nominativ eller en genitivsformel. Nar rejserformlen
forekommer i det danske materiale, er der er i reg-
len intet familiemzassigt grundlag for at antage, at en
seerlig dokumentation af arvegangen skulle vaere ngd-
vendig. I visse tilfzlde er det fristende at overveje om
beveggrunden har vaeret sarlige omstaendigheder
ved et dgdsfald. En tidlig runesten som Helnasste-
nen (DR 190) er sat af goden Roulv efter en »broder-
sgn ... de druknede...«. Det er tenkeligt, at den druk-
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nede Gudmund ikke er begravet pa saedvanlig vis."'

Tilsyneladende passer Bakke-Laborgstenene ikke
ind i en normal sammenhzng. Der kan have ligget et
gnske om at fastholde en serlig vaesentlig indsats bag
Bakkestenens indskrift: »Ravnunge-Tue og Funden
og Gnyble, de tre gjorde Thyres hgj«, navnlig hvis det
var den store Sydhgj i Jelling. Der er intet, der taler
for, at ‘dronning’ i vikingetiden kunne bruges som
synonym for hustru, hvad Birgit Sawyer pastar er til-
feldet pa Leborg- og Ravnkildestenen 1. Men der-
ved kan hun fa disse indskrifter til at passe ind i sit
system. Ved at antage, at Ravnunge-Tue har haft et
behov for at dokumentere, at han havde gravlagt sin
hustru Thyre i en hgj inden for sit eget omrade, og
at Harald har villet rejse den lille Jellingsten i sin fars
navn for at sikre sin mgdrenearv, bliver det bekreeftet,
at magtaspektet og arvingens krav spiller hovedrollen
ved runestensrejsning. Samtidig kommer den lille Jel-
lingsten ikke til at sta i vejen, nar det gaelder den sawy-
erske kronologi og ideen om den store Jellingstens
banebrydende indflydelse.

Tanken om at den lille Jellingsten skulle vaere en
slags dokumentfalskneri fra Haralds side, forekommer
anakronistisk og helt urealistisk. I et samfund med en
helt overvejende mundtlig tradition, hvor magt i hgj
grad er baseret pa slegtskab, har det givetvis vaeret vae-
ret ngdvendigt generelt at have styr pa, hvem der var
i slegt med hvem, og hvordan, jf. sagaernes mange
genealogiske oplysninger. Dette forudsattes ogsa af
Birgit Sawyer i hendes forsgg pa at dokumentere ad-
komst til at arve i kraft af familierelationer.

Forslaget til en revision af synet pa Jellingdynastiet
ved at postulere et xgteskab mellem Thyre og Rav-
nunge-Tue blev fremsat allerede i 1994,* og jeg kan
kun beklage, at det ikke blevimgdegaet dengang. Det
er ikke blevet mere overbevisende ved at blive genta-
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get. Da det nu har vundet indpas i sd mange sammen-
hange,” har jeg ment, at det var ngdvendigt, at tage
det op til nermere behandling.

Noter
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&)

(= RS



23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32,
33.
34,
35.
36.
37.

=

38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.

52.

Larsson 1990 s. 30.

Wult 1997 5.178.

Liestpl & Johansen 1982-83 (1984) s. 209.

Sawyer 2002,

Palm 1992.

Sawyer 2000 s. 29-35 med henvisninger.

Sawyer 2000 s. 30, 34.

Sawyer 2000 s.11.

Jt. DR sp. 827-831.

Stoklund 1991 s. 292f. med henvisninger.

Sawyer 2000 s, 34.

Sawyer 2000 s. 28.
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