Pa vilka satt kan runinskrifter hora samman?

Av Per Stille

1. Inledning

I diskussionen om runstenars betydelse for forstaelsen
av en viss tids forhallanden kan man behova reflekte-
ra over ett grundliggande forhillande, namligen pa
vilka sitt de olika runinskrifterna, runstenarna och
runmonumenten kan héra samman. Runristningar
kan ses utifrdn olika kronologiska sammanhang. Dels
ett vidare bestdmt av att de delar sin tids ornamentik
eller sprakformer eller ar uttryck for sin tids samhélle
och forestillningar. Dels ett snavare genom att de re-
fererar till samma personer eller hiandelser. Inskrifter
som dgnas minnet at samma personer eller som ar
bestillda av samma personer har sjalvfallet en mycket
nira samhérighet. Ar inskrifterna forfirdigade av
samma person snivas ocksa tidshorisonten in. Kan
man f6lja en bestimd ristares utveckling finns det
ocksd mojligheter att bestimma var i produktionen
en viss ristning kan tiankas ligga. Har ska jag forsoka
sdga ndgot allmant om dessa saker med sarskild refe-
rens till Ravnunga-Tokes inskrifter.

2. Runstensmonumenten och deras placering

De stora runverken har en tendens att behandla varje
inskrift eller inskriftsfragment for sig. Detta ar fullt
rimligt, men skymmer att skilda inskrifter pﬁ olika
satt kan visas héra samman. Inte minst viktigt ar det
att beakta sidana férhallanden om man vill behandla
uppgifterna i runverken statistiskt.

Runverken staller i allmanhet upp inskrifterna uti-
fran objektet som de ar ristade pa. Det innebdr bland
annat att fragment som skilts at kan uppforas som oli-
ka ristningar. Sa har Magnus Kallstrém kunnat visa att
U 405 och U Fv1954;1 ir delar av en och samma sten.'
Ibland har runstenar upptagits dubbelt i runverken,
vilket i allmanhet beror pa att en aldre uppteckning
har missforstatts. DR 64 och DR 65 ar i sjilva verket
samma sten vilket Moltke papekat.” Nagon gang kan
en missforstadd uppteckning leda till en konstruerad
inskrift som aldrig har funnits, sasom U 9811." I run-
verken har ocksa smugit sig in en del férfalskningar.
Jag har haft anledning att diskutera fyra ristningar som
enbart finns som avbildningar hos Rickard Dybeck.!
En annan trolig forfalskning ar Ostra Skramstenarna
Og 27-28 utford av Johan Hadorph som ett led i att
havda Gotlands ursprungliga svenska anknytning.

Annu en sak som man bér ta i beaktande nir man
diskuterar antalet ristningar i runverken ar i vad man
flera ristningar tillsammans utgdr ett runmonument.
Denna foreteelse ar troligen vanligare i mellansveri-
ge an vad den ar séderut, aven om vi i Skine har goda
exempel i Hunnestads- och Vastra Stromonumenten.
I Fjadrundaland motsvarar 168 vikingatida runstenar
omkring 152 olika monument.” I beteckningen mo-
nument avses har runstenar som ursprungligen pla-
cerats bredvid varandra och dar texterna varit avsed-
da att lasas tillsammans. Man kan peka pa U 766 och
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U 767 dar texten fortsitter fran den ena ristningen
till den andra. Det finns ocksd sddana ristningar dar
samma eller mycket likartad text aterfinns pa tva rist-
ningar som star nira varandra, som U 723 och U 724.
Inte sillan aterfinns tillsammans med inskriftsfor-
sedda stenar stenar enbart forsedda med ornamen-
tik. Man vagar nog pasta att det dverviagande antalet
enbart ornamentikforsedda stenar ursprungligen har
statt tillsammans med en textforsedd sten.

Inte alltid uppfylls de ndmnda kriterierna. Om tva
eller flera ristningar med likartad text har rests pa oli-
ka stallen kan vi naturligtvis inte betrakta dem som ett
monument. Daremot dr det viktigt att konstatera om
de ar resta av samma bestdllare vid samma tillfille och
i samma syfte. I en del av dessa fall finns ristningarna
troligen som gransmarkeringar pa var sin sida om en
viss gard, sasom U 644 och U 654.° Det finns ocksa
exempel pd att en ristning har statt vid en gard och
den andra vid ett relativt avlagset hamnlige som gér-
den kan tinkas ha utnyttjat.” Aven om det kan visas att
stenar har flyttats under tidernas lopp ar det i dessa fall
anda en troligare lésning att stenarna verkligen har va-
rit resta pa eller vid den plats de senare pétriffats.

Att platserna dir tva likartade ristningar patraffats
inte behéver vara narliggande har vi ett exempel pa
i DR 127 och Vg 122 vilka omndmner hur Tore re-
ser stenen efter sin kamrat Karl. Dessa dterfinns dels i
Hobro pa Jylland, dels i As i Vastergotland. Det viick-
er naturligtvis en mangd tankar om forbindelserna
mellan orterna och personernas verksamhetsomrade.
Man fér naturligtvis vara oerhort forsiktig med att dra
nagra slutsatser av ett dnnu sa lange helt unikt fall.

Ett annat intressant fall iterfinns bland nagra av
Jarlabankes ristningar i Uppland. I alimanhet har
man antagit att en grupp av dessa, U 127, U 164, U
165, U 212 och U 261, ursprungligen har statt tillsam-
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mans och utgjort ett monument lings en uppbyggd
vagbank.® Ett gemensamt element i inskrifterna ir att

Jarlabanke havdar att han agde hela Tiby. P& ena si-

dan av U 212 havdar han dessutom att han dgde hela
hundaret. Senare har tre av stenarna flyttats och dter-
finns nu vid tre kyrkor, Danderyd, Fresta och Vallen-
tuna. Jag skulle vilja framkasta som en moijlighet att
det ror sig om en avsiktlig forflyttning under Jarla-
bankes livstid diar han har velat markera sin narvaro
vid dessa tidiga kyrkplatser och sa ytterligare styrka de
ansprak han gor i ristningarna.

Vad jag skulle vilja siga utifran dessa exempel ar
att man mycket val kan rikna med att Ravnunga-Tove
(som jag uppfattar som bestallare av stenarna)rest de
tre stenarna DR 26, 29 och 34 i anslutning till de stal-
len dir de patriffats. Anledningen kan som eventu-
ellt i fallet Jarlabanke vara att han velat markera sin
ndrvaro eller sitt inflytande over eller pa dessa plat-
ser. Mojligen kan férhallandet att stenarna dr resta pa
olika platser vara ett memento mot att alltfor sikert
havda att den hog som omnamns i tva av inskrifterna
nodvandigtvis maste befinna sig i nirheten.

3. Runstensresare, ihdagkomna och runristare

Ristningar kan som ovan namnts forbindas med va-
randra pd fler satt och pa sa sitt ge en tidshorisont,
liksom en social horisont. Henrik Williams har for
svenska ristningar gjort en lista med genealogiskt in-
nehall.” Birgit Sawyer har gjort tvd motsvarande upp-
stallningar 6ver ristningar i Uppland, dels utifran vilka
som omnamns i ristningen, dels éver ristningar som i
ovrigt hor samman.'” Problematiskt kan det dock vara
att beldgga att ett namn som férekommer i tva eller
flera inskrifter verkligen refererar till en och samma
individ. Diskussionen omkring ristningarna i Laborg
och Bakke ror ju fraimst fragan om det dr samma Tyra



som namns i Jellingmonumenten. For att besvara
sadana fragor maste man ta in andra faktorer som kan
tala for eller emot. Har vill jag dock snarare férsoka
svara pd fragan vem Ravnunga-Tove var, eller snarare
om han var ristare eller bestillare av monumenten.

En viktig faktor som forbinder runristningar ar
deras produktionssitt eller mer precist, vem som har
utfort dem. Utifran det mellansvenska runstensmate-
rialet ar det naturligt att tala om enskilda runristare.
Det gar att visa hur ett antal runristare har utfort ett
stort antal ristningar i Milardalen. Utifran deras pro-
duktion kan vi f6lja dem i tid och rum. Genom att vi
i flera fall kinner deras namn ar det latt for oss att fo-
restalla oss dem som verkliga individer med bestimda
levnadsférhéllanden.

Nar det giller attribueringar av ristningar till be-
stimda ristare bor dock tva saker framhallas. For det
forsta att langt ifrdn alla tidigare attribueringar till
bestamda ristare har gjorts pa grundval av storre eller
noggrannare undersdkningar. Jan Axelsons bok Mel-
lansvenska runristare forsoker fanga upp samtliga at-
tribueringar som har skett till namngivna ristare." Sa
kan man dar finna som uppslagsord 146 namngivna
ristare till vilka inte mindre dn 835 ristningar attri-
bueras. Dock ar bortat hélften av dessa uppslagsord
tvivelaktiga eller orimliga. Anledningarna varierar.
Ofta ror det sig om olika forskares fellasningar och
feltolkningar. Ett och samma namnbeligg kan rentav
férekomma som flera uppslagsord. Tyvarr har manga
misstorstitt karaktiren av Axelsons arbete och trott
att det ror sig om en samlad bedémning av vilka rista-
re som faktiskt har funnits och att man utan vidare
kan utga ifran de ristningar som star uppraknade och
darigenom fi en god korpus 6ver enskilda ristares
verk. Detta ar inte mojligt, dven om Axelson ger en
god hjalp att fa en ingdng i diskussionerna kring en-

skilda ristare. Mycket har dock hant pa detta omrade
sedan boken kom ut.

Det andra som jag skulle vilja ta upp ar Erik Bra-
tes metod att utgd ifrin vad han kallade signerade
inskrifter och utifran egenskaper som finns pa dessa
férsoka hitta liknande ristningar.'? Metoden var god
for hans tid och mycket av det som han kom fram till
star sig vil. Den har dock bristen att den inte ger en
infallsvinkel till helt anonyma ristare. Man kan ocksé
saga att den ar en onddig omvag. Om man som Brate
antar att man utifrdn likheter mellan wa ristningar
kan sluta sig till att det ar friga om samme ristare sa
ar detta naturligtvis lika giltigt oavsett om ristarens
namn finns i ristningen eller inte. Detta senare har
relevans for dansk runforskning. Sdkra ristarnamn ar
sa fa att materialet 6verhuvudtaget inte kan behand-
las utifran sadana. I Danmarks runeindskrifter framstalls
darfor ocksa uppgiften att attribuera ristningar till
bestimda ristare som nira nog omoijlig."”

Det ar sjilvklart att om en ristare har utfért en stor
mangd ristningar ar det lattare att identifiera hans
(eller hennes) verk. Pa sa sitt har det betydelse att
det danska materialet i jamférelse med det mellan-
svenska dr betydligt mindre. Den storre geografiska
och tidsmassiga spridningen gor det ocksa troligt att
antalet ristningar per ristare dr lagre i det danska ma-
terialet. Det ar ocksa fullt méijligt att det danska mate-
rialet har simre representativitet, dvs. att relativt sett
mindre del har bevarats och ar kind idag. Ytterliga-
re en forsvarande omstandighet ar att den utférliga
ornamentik pd mellansvenska ristningar som hjalper
att hitta ristarnas sirdrag saknas i en stor del av det
danska materialet. Likafullt finns 4ndd méjligheter
att undersoka anordningen av runtexten tillsammans
den sparsamma ornamentik som 4dnda finns, det gar
att undersoka runformer, ortografi och formelsprak.
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lopp har overgatt till en ristarformel, signatur. Det
finns all anledning att ta upp detta synsatt till fornyad
debatt. Sjalv har jag utifran ett perspektiv med svenska
runristningar ytterst svart att se nagon anledning till
att uppfatta Ravnunga-Tove, Toke smed och Sote som
nagot annat an bestillare av ristningarna, eftersom
deras namn forekommer i typiska minnesformler.'
Kan de foérutom att vara bestillare dessutom ha varit
de som fysiskt utféort monumentet? Att denna tanke
kommit upp tycks hanga samman med en alltfor bok-
stavlig lasning av uttryck som "hégg runorna’. Verben
"hugga’ och rista’ har uppfattats som att de markerar
den person som fysiskt utfér handlingen. Sillan laggs
dock en motsvarande bokstavlig innebérd i verb som
‘resa’, 'sitta’ och 'géra’.. Personerna som omnamns i
de danska runristningarna hor sikerligen i allmdnhet
till samhallets framsta skick. Det ar svart att tinka sig
detta kombinerat med ett rent hantverksarbete och
darfor stiller jag mig skeptisk till Ravnunga-Tove som
ristare. Annorlunda forhaller det sig med de senare
mellansvenska runristningarna som utifran texternas
innehall och den stora spridningen bor hanféra sig
till en ordindr bondebefolkning. Man kan gott siga
att fortfarande ar vi inte helt klara éver funktionen av
den utférarformel som aterfinns i framfor allt de sena
mellansvenska ristningarna (och som ej bor forvaxlas
med minnesformeln). Jag har féreslagit att ristaren
kan ha velat markera sitt férhallande till den ithagkom-
ne och hans slikt."”” Runristaren kan ocksa ha velat visa
sig delaktig i den funktion som monumentet kan ha
haft férutom den att vara minnesmarke. Sarskilt i en
kristen kontext dar stenen kan ses som en manifesta-
tion av kristen tro skulle detta kunna vara relevant.
Kan man forvinta sig utférarformler i det danska
materialet? Med tanke pa att dessa formler i det sven-
ska materialet framfor allt hor till perioder som ligger

senare an det danska materialet (férutom Bornholm)
kanske det inte ar sjilvklart. Fran Bornholm har vi dock
i DR 404 ett mojligt exempel pd en utforarformel. Skul-
le man tinka sig att utférarformler ar nagot som dyker
upp sent i det danska materialet 6ppnar det daremot
for intressanta nytolkningar av vem Gorm i DR 4 (fig.
2) kan tinkas vara, nimligen en av bestillarna.

5. Ravnunga-Toves runmonument

Aven om Ravnunga-Tove inte sjilv har forfirdigat
DR 26, 29 och 34 ar det fullt mdjligt att han anlitat
samma runristare. Runformerna ar desamma, dock
har de inga typiska sirdrag som binder dem till en
bestimd ristare. Skiljetecknen skiljer sig at darigen-
om att tecknet med tre punkter som finns i DR 26
saknas i de ovriga. DR 34, som dock ar ofullstandigt
bevarad, avviker genom att sakna skiljetecken. Anord-
ningen i band dir runor utgor avslutning ar gemen-
sam for ristningarna. Inga klara skillnader i ortografi
finns, men inte heller sarskilt manga distinktiva drag.
Samma misstag i skrivningen av verbet 'gaerva’ med
glomd redruna forekommer i DR 29 och 34. Vid
inspektion den 4 oktober 2002 tyckte jag mig inte
kunna konstatera nagra markbara skillnader i rist-
ningssatt. Runlinjerna var huggna relativt djupt med
jamn botten i alla tre ristningarna. Jamfér man de tre
namnda ristningarna med DR 30 kan man siga att
slingans avslutning avviker. Tyvarr saknas de karakte-
ristiska man- och osrunorna i alla inskrifter utom DR
30. Bjérkrunan har dock glaségonform i DR 30 (fig.
3) i motsats till DR 29. Ortografin skiljer sig daremot
kraftigt at mellan DR 30 och de 6vriga ristningarna.
Det ar mindre troligt att denna ristning ar utférd av
samma ristare som de ovriga. Att olika ristare har ut-
fort ristningarna kan tala emot att ocksa inskriften pa
DR 30 skulle ndmna Ravnunga-Tuve.
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En uppslagsinda nir det géiller att komma vida-
re kring problemen omkring Ravnunga-Tove ar just
att undersoka runristarnas verksamhet. Om vi moéter
samma ristare i Ravnunga-Toves tre inskrifter ar det
kanske mojligt att vi genom att bestimma hans dvriga
verk ocksa kan fa en uppfattning om nar och i vilket
socialt sammanhang han arbetat. Kanske kan det i sin
tur ge material for en narmare bestimning av vilka
Ravnunga-Tove och Tyra var.
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