Ravnunge-Tue som navngiven viking,

runestensrejser og myte

Af Michael Lerche Nielsen

1. Runesten, Magt og Mindesmcerker

Det vidtstrakte sydvestjyske omrade streekker sig
vaers over Jylland fra Kolding op til Vejle Adal i gst
og ud til Vesterhavet. I vikingetiden var omradet cen-
tralt placeret: Langs kystzonen mod vest la en stribe
handelspladser ned mod Danmarks @ldste by Ribe;
ostpa passerede Hzervejen igennem omradet langs
vandskellet nasten op til kongesaedet i Jelling mod
nord. Transporten i indlandet fulgte vidtforgrenede
vejsystemer og @stvestgdende asystemer, forst og
fremmest Kongeaen og Varde A Sognenavnet Vester
Starup, gammeldansk *Stadharthorp, der betyder ‘be-
byggelsen ved ladepladsen’, vidner om denne trafik,
mens et andet stednavn lengere sydpd, Kebenhoved
og miske det narliggende sognenavn Skrave vidner
om handelsaktiviteter pa stedet.’

Det er overflgdigt at naevne, at Sydvestjylland ogsa
arkzologisk er velkendt for sine udgravninger af
landsbyer, handelspladser, Ribe m.v.? Ogsa blandt zl-
dre lgsfund findes der bemarkelsesvaerdige genstan-
de; saledes var guldskatten fra Hornelund i mange
ar Danmarks stgrste guldfund fra vikingetiden. Der
dukker stadig spektakulere fund frem fra omradet,
fx ryttergraven i Grimstrup® samt en runesten fra den
tidlige vikingetid i Malt.*

Det var derfor ikke et tilfeelde, at Askov Hgjsko-
le blev valgt som stedet, hvor symposiet »Runesten,
magt og mindesmarker« blev holdt 3.-5. oktober

2002. Tanken bag symposiet var at fa vikingetiden be-
lyst ud fra forskellige indfaldsvinkler og forsknings-
traditioner. Symposiet, der havde 34 deltagere fra
fem lande, blev stgttet skonomisk af Statens Huma-
nistiske Forskningsrad og Aarhus Universitets Forsk-
ningsfond. Af symposiets 15 foredrag er 9 trykt i dette
bind af Hikuin.

2. Sydvestjyske runefund

Da Lis Jacobsen og Erik Moltke i 1941-42 udgav stan-
dardveerket Danmarks Runeindskrifter (DR) var 23 ru-
neindskrifter kendt fra det sydvestjyske omrade. Siden
da er yderligere en rekke vasentlige fund kommet
til, fgrst og fremmest fra Ribe samt runestenen i Malt,
der blev fundet i 1986.

Til den zldste fundgruppe med runeindskrifter
hgrer fibler fra tredje arhundrede e. Kr. Rosetfiblen
fra Naesbjerg,” hvis indskrift desverre er beskadiget
og usikkert tolket, er saledes Sydvestjyllands zldste
runefund. Fra germansk jernalder (ca. 500 e. Kr.)
stammer det, der er blevet betegnet som »Danmarks
vigtigste brakteatfund« fra Darum og Skonager, DR
Brakteat 9-13 og 14-16. Dertil kommer endnu en ru-
nebrakteat fra Szdding (pd grensen mellem Ngrre
Nebel og Lydum Sogne).” Omradets relativt mange
brakteatfund ma ses i sammenhzng med den rig-
dom, som jernudvindingen ma have bragt til egnen i
denne periode.



Fra den tidlige vikingetid kan — udover runestenen
fra Malt - fremh®ves en amulet fundet i Ribe, der er
skrevet pa et stykke af en hjerneskal fra et menneske.”
Disse fund er centrale for vores viden om overgangen
fra den aldre 24-tegns runerekke til vikingetidens
16-tegns futhark og dateringen af denne overgangs-
periode. Begge indskrifter vil givetvis holde runolo-
gerne beskzftigede mange ar fremover.

Fra senvikingetiden stammer foruden Ravnunge-
Tues tre runesten i Bekke, DR 29, Laborg, DR 26,
og Horne, DR 34, som er emnet for denne artikel,
yderligere en runesten ved skibss@tningen uden for
Bakke, DR 30, samt en fragmentarisk bevaret rune-
sten i Egtved Kirke, DR 37. Nord herfor findes de
bergmte runesten i Jelling, DR 41-42, samt en tredje
uden tilknytning til Jellingkongerne.* Dertil kommer
runestenen pa Randbgl Hede, DR 40, et fragment i
Grindsted, DR 44, samt en sen runesten fra Oddum,
DR 46. Disse runesten udger en perifer gruppe i for-
hold til den langt stgrre runestenstethed man finder
i Nordgstjylland mellem Viborg og Randers, fra Him-
merland og ned pa Djursland.

Af lpsgenstande ma navnes en indskrift pa en hval-
bensplade fundet i Ribe" samt en indskrift pa den ene
halvdel af en hjortetaksklemme brugt til kamproduk-
tion, der er fundet ved Oksbgl Strand.'

Fra middelalderen kendes romanske ligsten med
runeindskrifter fra Fovling, DR 25, og Vamdrup, DR
28, ligesom der er runer pa dgbefonten fra Brendum,
DR 31. Fragmenter af en rimeligvis middelalderlig ru-
nesten er desuden fundet i Plgod." Mestersignatu-
rer i kirkekvadre kendes desuden fra Al og Holsted,
DR 31 og DR 24. Fra selve Al kirke er rapporteret en
grafittiindskrift i kalkpudsen, men den blev desvaerre
aldrig ikke undersggt, for veeggen pa ny blev overkal-
ket.'" Kirkebyggerne har desuden nummereret tag-
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tommeret med runer — de sakaldte tgmrerruner —i en
raeckke af de sydvestjyske kirker,"” men der foreligger
desvaerre ikke en systematisk inventering. Af lgsgen-
stande fra middelalderen kan navnes en fingerring
af guld fra Gerding, DR 20, og blandt de middelalder-
lige runegenstande fra Ribe er den lange sygdomsbe-
svaergelse pa den sikaldte Ribe lyf-stav i seerklasse.'

Totalt kendes der — afhaengigt af den ngjagtige
geografiske afgrasning, samt hvor mange af de ikke-
meningsgivende »indskrifter« man medregner — godt
30 runeindskrifter fra Sydvestjylland. Disse runefund
viser, at Sydvestjylland var med péd noderne runolo-
gisk set fra ca. 200 e. Kr. til 1300-tallet.

3. Ravnunge-Tues runesten

Interessen for Ravnunge-Tues runesten er tidligt ble-
vetsynonym med spgrgsmalet, om hvorvidt Thyra, der
navnes i runeindskrifterne, kan vare identisk med
Gorm den Gamles dronning. Meningerne har vaeret
delte, og runestenenes placering i danmarkshistorien
har vekslet tilsvarende fra totalt fraveer til fantasirige
spekulationer. Diskussionen har til dels overskygget
de basale spgrgsmil om runestenenes sproglige in-
formationer og runologiske indplacering.

Pa sin vis er dette uretfeerdigt, fordi Karl Martin
Nielsen har udredt problemstillingen pa udmarket
vis i en artikel fra 1954. Nyere viden og det stgrre
overblik over indskriftmaterialet, vi har i dag, bekraef-
ter i store trek de gamle resultater.

Runologisk set har Ravnunge-Tues sten lidt under,
at de ikke rigtig passer ind i den systematik, som op-
stilles i Danmarks Runeindskrifier, og derfor daterings-
maessigt og typologisk synes at pege i vidt forskellige
retninger. Samme usikkerhed finder man i Erik Molt-
kes runebog fra 1976, og stenene har fplgelig ikke
faet den plads de fortjener pa det runologiske par-



nas. For at strg salt i saret har runologernes stedmo-
derlige behandling af Ravnunge-Tues runesten des-
verre pa det seneste fart til misforstaelser af deres
sproglige indhold.

Jeg vil t det fulgende gennemga runestenene, ind-
skriftdisposition, indskrifttyper og endelig de basale
sproglige informationer i indskrifterne, herunder
personnavne og relationer mellem personerne. Af-
slutningsvis vil jeg kommentere den mytedannelse,
der er opstiet omkring Ravnunge-Tue og den histori-
ske epoke, han tilhgrte. Spergsmaélet er, i hvilken grad
runestenene indirekte oplyser om datidens »magt og
mindesmaerker« i det omrdde, hvori de er fundet.

4. Runestenene

Ravnunge-Tue nwevnes pa tre sydvestjyske runesten:
Bxkke-stenen, DR 29, Laborg-stenen, DR 26, og
fragmentet fra Horne, DR 34, Omsat til latinske bog-
staver med fed, olddansk normalisering i kursiv samt
nudansk oversettelse lyder indskrifterne som fglger:

Laborg-stenen, DR 26

Side A: rhafnukatufi : hiau : runar : pasi aft

Side B: purui : trutnik : sina

Side A: Rafnunga-T6fi hi6 rinar peessi eft

Side B: Porvé, dritining sina.

Ravnunge-Tue huggede disse runer efter Tyra, sin
»dronninge«.

Bakke-stenen 1, DR 29

rafnuka:tufi : auk : futin : | auk : knubli : pair : prir
: kapu : | : puruiar : hauk :

Rafnunga-Tofi ok I'undinn ok Gnypli peeir prir gerou
Pirvéar haug.

Ravnunge-Tue, Funden og Gnyple, de tre gjorde
Tyras hgj.

Horne-stenen, DR 34

...fnukatufi kapi hauk p—...

[ Ra] fnunga-Tdfi geerdi haug Polrvéar]/ pann(si] ...
Ravnunge-Tue gjorde Tyras(?) eller denne(?) hgj.

De tre runesten udgegr en unik gruppe blandt de
danske runesten."” For det fgrste er vikingetidige
runesten som navnt ikke sarligt almindelige i Syd-
og Vestjylland. For det andet er det pd dansk grund
usadvanligt, at samme person omtales pa flere, geo-
grafisk adskilte runesten. Der findes paralleller fra
Mellemsverige, hvor sten med nartbeslegtede ind-
skrifter er rejst med en vis geografisk afstand fra hin-
anden. Blandt eksemplerne kan nzvnes de uppland-
ske runestenen ved Ekilla bro og Varpsund, U 644 og
U 654, samt Jarlabankes runesten i Taby.'® Der er dog
vaesentligt lzengere mellem Ravnunge-Tues runesten
end de svenske eksempler. Ganske vist er der kun 6
km mellem Baxkke og Laborg, som begge ligger pa
Harvejen, men de to lokaliteter ligger omtrent 50
km gst for Horne.

De tre runesten er af ret forskellig stgrrelse og ka-
rakter, men det kan bestemt ikke udelukkes, at de er
ristet af samme person, eller eventuelt at forlaggene
for indskrifterne kan tilskrives samme person. I hvert
fald opviser to af indskrifterne en usadvanlig ortogra-
fi i datidsformen ‘gjorde’, runedansk gerdi/ gerdu, ri-
stet uden r-runen, kapi, kapu, hvilket kunne indikere,
at samme rister star bag.

Selve stenene er ret forskelligartede: Bakke-stenen
er en smukt afrundet runesten af ragdlig granit med
en plan side, hvorpa indskriften er indristet. Stenen
rager 165 cm over jorden, og den stgrste bredde er
120 cm. Laborg-stenen er en anderledes impone-
rende, men noget uregelmassig, firkantet sten. Ste-
nen rager nasten 240 cm op over jordoverfladen, og
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bredden pa indskriftsiderne er 64 og 72 cm. Stenen
bestar af sortgra granit med indslag af karakteristiske
rede korn.

Bakke-stenen blev fundet i kirkegardsdiget i 1810,
og det vides derfor ikke, hvor den oprindelig har sta-
et. Leborg-stenen 13 i 1600-tallet et stykke nord for
kirken sammen med en enorm vandreblok af sam-
me stenart pa et sted, der benzvnes »Dronningens
Hul«.'” Egnen omkring Laeborg er ikke fattig pa sten,
og man ma have valgt den store sten pa grund af
sturrelsen og den specielle farve. Af den forste teg-
ning fra 1620’erne fremgar det, at stenen pa et tid-
ligere tidspunkt har vaeret forsggt klgvet pa langs og
pa tvers. Stenen blev i 1820’erne fragtet til Leborg
Kirke. Ved en omsztning af kirkegardsdiget i 1888
opdagede man et fragment af stenen, som antagelig
har ligget der, siden diget blev bygget. Fragmentet er
knakket af i forbindelse med, at man forsggte at klg-
ve stenen, og det forekommer derfor rimeligt at an-
tage, at klpvningsforsgget er gjort i forbindelse med
kirkebyggeriet i 1200-tallet.

Horne-stenen forekommer mere beskeden i stgr-
relse ssmmenlignet med de to andre, og stenen be-
star af en mere undseelig lysgrd granit. Det bevarede
fragment maler ca. 70 cm i hgjden og er ca. 60 cm
bredt. Da stenen er nasten lige sa tyk, 52 cm, gor den
et noget kluntet indtryk. Det er naturligvis umuligt
at gisne om, hvor meget af stenen, der er klgvet bort,
men det er nappe sa meget af indskriftens begyndel-
se, der er gaet tabt, ligesom de farste runestave af det
formodet sidste ord i indskriften ogsa ses. I sa fald har
Horne-stenen veret en del lavere end de to andre. Da
Horne-stenen blev opdaget i 1600-tallet, sad den ved
en abning i det gstre kirkegardsdige, som i gvrigt er
opbygget af mange lignende natursten og slaggeblok-
ke fra den forhistoriske jernproduktion pa stedet."

5. Indskriftdisponering
Bakke-stenens indskrift er fordelt over tre lodrette
runeband, og teksten lzeses skiftevis op og ned — den
sakaldte bustrofedonordning (DR sp. 822). Runerne
er 16,5-19 cm hgje, og man kan virkelig her tale om
en klassisk type blandt isar de jyske runesten (fig. 1).
Lzborg-stenens indskrift bestar af to lodrette tekst-
band, der stgder op mod hinanden langs kanten af
to af stenens sider. Runehgjden varierer fra 19,5-22
cm, og ogsa i dette tilfzelde laeses indskriften skifte-
vis opad og nedad (fig. 2). Begge tekstlinjer afslut-
tes med en thorshammer uden for tekstbindet. Ham-
mertegnet antages oftest at have vernende funktion
og sammenholdes med den hedenske »Thor vie«for-
mel, man finder pa andre runesten (DR sp. 52f.). Der
findes ikke direkte paralleller til de to thorshamre pa
Laborg-stenen, men en rekke runesten i Séderman-
land har thorshamre i stedet for det sedvanlige kors i
midten af runeslangen (56 86 og S6 111).
Indskriften pa Horne-stenen synes i forhold til den
bevarede stenkontur at ga lodret op og ned i to lin-
jer i bustrofedonordning, ligesom de to gvrige sten.
Der er dog den vigtige forskel, at indskriften og skrift-
bandet fortsetter med rundt (fig. 3). Runesten med
et ubrudt skriftband, der felger konturen af stenen
(Konturordning, DR sp. 823 f.), forekommer blandt
de jyske runesten, men det regnes ofte for at vere et
lidt yngre typologisk trak, som ifslge DR iszr er ka-
rakteristisk for de skinske runesten. Som paralleller
til Horne-stenen kan anfpres Ostra Vemmenhog-ste-
nen, DR 268, og Vejlby-stenen ved Arhus, DR 69, hvor
skriftbandet ogsa synes placeret midt pa indskriftsi-
den uden at fglge stenkonturen slavisk (fig. 4).
Bakke- og Horne-stenene peger, hvad indskrift-
dispositionen angar, typologisk i flere retninger, lige-
som Laborg-stenen rummer unikke trek. Af samme
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runesten eller et kuml, selvom netop runestenene er
blevet bevaret for eftertiden. Det er pa det nermeste
unikt inden for de skandinaviske runestensindskrif-
ter at udelade omtale af den genstand, der skrives pa,
selve mindesmarket. De paralleller, der kunne anfe-
res viser sig i reglen at vaere sidste halvdel af en ind-
skrift, der har strakt sig over to sten. Andre paralleller
viser sig at vaere ristet pa fast fjeld, hvor man ikke har
fundet anledning til at nevne den genstand, indskrif-
ten er ristet pa.

Laborgstenens »runemesterformel« er neppe ud-
tryk for, at vi skal sgge efter en parsten med fgrste del af
indskriften, og der kendes i gvrigt kun ét dansk eksem-
pel pa en egentlig parsten, nemlig Klejtrup-stenen, hvis
indskrift lyder »og efter Amunde, sin sgnnesgn«." Be-
gyndelsen har naturligvis stiet pa en anden sten. Baxk-
ke-stenen — og rimeligvis Horne-stenen - er usedvanlig
ved, at indskriften ikke omtaler, at der er rejst en sten
(eller kuml), kun at der er opfert en hgj for Thyra.

De atypiske eller »ufuldstendige« rejserformler
pa Ravnunge-Tues runesten fik Ludvig Wimmer til
at foresla, at Bekke- og Lxborg- stenene oprindelig
har indgaet i samme monument. De to indskrifter
mgnstrer tilsammen omtrent en rejserformel (Bzek-
ke) samt en runemesterformel (Laborg), selvom
man stadig forventer »sten« eller »kuml«, Idéen er
helt uden faste holdepunkter,” og det md betegnes
som ren gnsketenkning, nir et Bakke-monument
som pendant til Jelling-monumentet undertiden har
spegt i litteraturen.”'

7. Typologisk datering

I den typologiske klassificering i Danmarks Runeind-
skrifier regnes Laborg-stenen til en xldre »For Jel-
ling«gruppe, fordi indskriften kun bestar af en »ru-
nemesterformel« (DR sp. 1022), men ogsa pa grund
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af de to thorshamre, der opfattes som et hedensk
treek (DR sp. 52 f.). Et andet formodet arkaisk traek
er skrivemaden i rhafnukatufi i Ravhunge-Tue, hvor
brugen af h-runen menes at markere, at den initiale
lydforbindelse /hr-/ i navneleddet Hrafn- endnu ikke
var faldet endeligt sammen med /r-/ (DR sp. 787).
Alternativt kan dette ses som et jysk traek i runespro-
get; i sa fald uden sazrlig dateringsvaerdi.”

Bakke-stenen anses for at vere jevngammel med
Laborg pd grund af personsammenfaldet, men ogsa
pa grund af genitivkonstruktionen »gjorde N.N.s hgj«
mod det normale »gjorde hgj efter N.N.« (DR sp.
1022). P4 baggrund af indskriftgruppens typologiske
datering til »Fgr-Jelling-perioden« og fordi »Thyra
har veret et af datidens almindeligste navne« beteg-
ner Lis Jacobsen og Erik Moltke derfor sammenhan-
gen med Jellingstenenes Thyra som »ganske usikker«
(DR sp. 52).

11976 vender Erik Moltke problematikken pa hoved-
et, idet han afviser — og efter min mening med rette -,
at de arkaiske traek berettiger til en opdeling i en »far-
Jelling« og »efter-Jelling« periode. Men pa den anden
side anfgrer han konturordningen pi Horne-stenen
som et sd ungt trek, at det umuliggar en forbindelse
mellem Thyra pa Ravnunge-Tues runesten og Gorm
den Gamles dronning.*® Moltke bevaeger sig her pa
tynd is, eftersom et monument til minde om Thyra
kan vere blevet til lenge efter hendes dgd, hvilket Ha-
ralds Jelling-sten, DR 42, til fulde beviser.

Hovedindtrykket er dog, at indskrifternes atypiske
karakter vanskeligggr en indordning efter norma-
le indskrifttypologiske kriterier: Ravnunge-Tues selv-
iscenesxttelse er og bliver uszedvanlig og pafaldende.
Efter min mening kan stenene sagtens vere samtidi-
ge med runestenene i Jelling, men det behgver ikke
vaere tilfzeldet.



8. Personrelationer og navne
P4 Lzborg- og Horne-stenen optrader Ravnunge-
Tue som enerejser af runestenene, mens han pa
Bxkke-stenen er stenrejser sammen med Fundin og
Gnyple. Forholdet til Thyra afklares ikke udover, at
Ravnunge-Tue omtaler hende som »sin dronning« pa
Lzborg-stenen. De tre mandsnavne er alle ualminde-
lige: Fundin (egl. ‘den fundne’) forekommer nogle
fa gange i det samlede nordiske runemateriale, mens
Gnyple er et unikt navn, beslagtet med Gnupa (egl.
‘klippefremspring’). Ravnunge-Tues navn er usad-
vanligt pa grund af det foranstillede tilnavn, mens
navnet Tue er et af de mest almindelige navne i ru-
neperioden i Danmark. Nar tre personer opregnes
som hgjrejsere, som det er tilfeldet pa Baekke-stenen,
indikerer det, at personerne er forbundne via slegt-
skab, at de er handelspartnere eller krigskammerater,
og at relationen mellem dem er ligevaerdig.

Kvindenavnet Thyra, oldnordisk Pérvé/ Pyrvé, ken-
des fra flere danske runeindskrifter. De to Jelling-
sten, DR 41-42, omtaler naturligvis Gorm den Gamles
dronning Thyra. En anden Thyra, Vigots kone, har
rejst Alum-stenen 2, DR 97, mens andre Thyra’er har
rejst runesten i Skivum i Himmerland, DR 133, og i
Sedinge pa Lolland, DR 217.

Den Thyra, der optrader pia Ravnunge-Tues rune-
sten, kan — men behgver bestemt ikke — veere en af de
navnte personer.

9. Tilnavnet Ravnunge-

Forleddet »Ravnunge-« i Ravhunge-Tue kan sammen-
lignes med en lille gruppe lignende, foranstillede
tilnavne i runematerialet: Ars-stenens Val-Toke, DR
131, Ny Larsker-stenen 2, Kibe-Svend, DR 380. Ofte
ma de foranstillede tilnavne forstas som et stilistisk
raffinement. Det gelder fx ved en af de tre runesten

ved Hillestad i Skane, DR 295. Her omtales vikinge-
hgvdingen Toke Gormssgn som »Gorms-Toke« i en
versificeret passage af teksten, hvor forventes for et
ord, som allittererer pa »g«.

Sgger man efter paralleller uden for runeind-
skrifterne, er sagalitteraturen naturligvis oplagt. En
hastig sammenligning med fx Jomsvikingesagaen gi-
ver otte navne med foranstillede tilnavne ud af i alt
ca. 300 personer, der nzvnes i sagaen.” Navnene er (i
moderne dansk version): Guld-Harald, Harde-Knud,
Klak-Harald, Skjoldmg-Einar, Strud-Harald, Sy-Asa,
Vige-Glum og @rje-Skegge. De foranstillede tilnavne
er af beskrivende art, og de vidner ligesom runeek-
semplerne om, hvordan personen sa ud eller opfgrte
sig, og evt. hvor personen kom fra.

Den traditionelle tolkning har varet at tolke Rav-
nunge- som »Ravns ztling«.* Ravnunge- er i sa fald
parallelt med, at efterkommere af sagnkongen Skjold
kaldes »skjoldunger«. Andetleddet er ikke ordet
‘unge’ men derimod afledningsendelsen -ung/-ing,
der bruges i mange sammenhange, bl.a. til dannel-
se af indbyggerbetegnelser si som ‘skdaning’ og ‘sam-
sing” samt ord for levende vasener fx ‘olding’, ‘ar-
ving’ og ‘konge’ (oprindelig konungr) .

For at komplicere sagen findes der ogsa en rek-
ke gamle stednavne dannet med -ung/-ing, fx Jelling,
Sadding, ligesom samme typer af ord kan dannes
med den sekundzre afledingsendelse -ning og -ling:
Knytling (efterkommere af Knud den Store, Knaitr),
‘gaesling’ (af gas) etc. Endelig er der en raekke navne,
der er formelt identiske med de afledte ord, og som
ma opfattes som kaleformer eller diminutiver. Det
gaelder vikingenavne som Svartungr/ Sveertingr (dan-
net til adjektivet svartr ‘sort’) og Karlungr (dannet til
personbetegnelsen Karl ‘fri mand’). Ravnunge- kan
dog nappe vaere et selvstendigt personnavn, da et sa-
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dant navn for det fgrste ikke er overleveret, og for det
andet ikke burde optrade i svagtbgjet form, som det
ville veere tilfzeldet her.

Endnu en formel mulighed fortjener dog at blive
overvejet: Ravnunge- kunne vare en indbyggerbeteg-
nelse *hrafnung(i)ar dannet til stednavnet * Hrafnun-
gi. 1 sa fald ma »Ravnunge-« sigte til det sted, hvor
Tue kom fra, og her er Ravning pa nordsiden af Vejle
Adal eller Ravning i Kalvslund Sogn i Sgnderjylland
de mest oplagte kandidater. Sprogligt kan man nap-
pe skelne =tlingenavnet Hrafnungar fra indbygger-
betegnelsen hrafnung(i)ar.

Nar tolkningsmuligheden af Ravnunge- som en
indbyggerbetegnelse afledt af stednavnet Ravning
ikke har veeret fremfort saerligt energisk, skyldes det
dels, at foranstillede stednavne som regel er navne pa
stgrre landsomrader eller landsdele, dels at fortolker-
ne ikke har opfattet de to Ravning’er som tilstrackke-
ligt betydningsfulde. Man ma her huske pd, at runo-
logernes diskussion af tolkningen af Ravnunge-Tues
runesten fandt sted mange artier, for man fik kend-
skab til vikingetidsbroen i Ravning Enge.”® Naturlig-
vis kan det vare et tilfeldigt sammenfald, men det
er alligevel tankevekkende. Under alle omstaendig-
heder har navnet Ravnunge-Tue signaleret hgj social
status, og vi ma regne med, at det har vzret kendt
over mindst tre-fire herreder i vikingetiden.

10. Om ordet ‘dronning’

Pa vikingetidsdansk kan ‘dronning’ betyde hersker-
inde, den kvindelige husbond, og formuleringen
»efter sin dronning« kan kun forstds som en relati-
on mellem en over- og en underordnet. Selve ordet
‘dronning’ (oldnordisk drétining) er afledt af dréttinn,
som betegner den mandlige leder af en drétt, d.v.s. en
‘skare, hird’.?”
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Vi mgder den maskuline pendant til ‘dréttning’ i
flere runeindskrifter. Eksempelvis er Glavendrup-ste-
nen, DR 209, ristet af Sote efter ddttin sinn (i mod-
setning til hustruen Ragnhild, der har rejst stenen
efter ver sinn »sin egtemand«, og sgnnerne, der har
opfert kumlet efter fadur sinn, »deres fader«. Pa de
allerede navnte skanske Hallestad-sten, DR 295-297,
der er rejst af en gruppe kampfaller, omtales det fel-
les omdrejningspunkt, lederen Toke Gormssgn, som
seer hullan drottin »deres ‘hulde’, dvs. gode/nadige, le-
der«. Et tredje eksempel er den afdgde Odinkar pa
Skjern-stenen 2, DR 81, der omtales som pann dyra ok
dréttinfasta, »den dyrebare og drot-tro«.

Eksemplerne viser, at dréttin forekommer i flere for-
skellige ssmmenhznge, og at det kan oversattes som
‘leder’, ‘herre’ og lignende. Ordet ‘dronning’, der
er dannet til dette ord, kan derfor ikke automatisk
overszttes med det nudanske dronning, sidan som
mange tror, nermest tvertimod! Der har da ogsa vae-
ret ret uforsonlige meninger om, hvordan Leborg-
stenens drotining burde overszettes. Pa et rent sprog-
ligt grundlag kan man ikke afvise, at der i forbindelse
med Ravnunge-Tues runesten er tale om en kongelig
dronning, men det er kun en af flere formelle mu-
ligheder.®

Foruden at forekomme pa Laborg-stenen, optra-
der drétining pa den himmerlandske Ravnkilde-sten
1, DR 134. Desvarre er stenen meget slidt, og les-
ningen og tolkningen af indskriften i runeverket er
uholdbar.* Man bgr derfor efter min mening helt se
bort fra Ravnkilde-stenen i diskussionen af betydnin-
gen af ordet »dronning« pa Ravnunge-Tues runesten.
Som paralleller til Leborg-stenen kan anfgres flere
runesten, der er rejst af undersatter eller frigivne
tralle over deres herre, se fx Hgrning-stenen, DR 58,
og Ars—stenen, DR 131.



11. Ravnunge-Tues hgjbyggeri

Som nzvnt oplyser Bekke- og Horne-stenene, at Rav-
nunge-Tue har bygget en hgj. Pa Bekke-stenen naev-
nes to andre som medansvarlige for hgjbyggeriet.
Selvom Horne-stenen kun er fragmentarisk bevaret,
finder jeg det mest sandsynligt, at der i begge tilflde
er tale om en hgj bygget for Thyra. De to andre gan-
ge, danske runeindskrifter omtaler hgjbyggeri — Gun-
derup-stenen 1, DR 143, og Tryggevalde-stenen, DR
230, — er der tale om initiativer i »familiens skad«.
Gunderup-stenen er rejst af Toke over moderen Tove
og stedfaderen Ebbe, mens Tryggevelde er rejst af
Ragnhild over ®gtemanden Gunnulf. Det samme er
tilfeldet med to upplandske indskrifter fra Broby og
Harby, U 135 og U 269.

Vi behgver ikke deraf slutte, at Ravnunge-Tue er
beslegtet med Thyra, for der er endnu et prominent
eksempel pa en runesten, der omtaler byggeriet af
en hgj. Det gelder den Karlevi-stenen pd Oland, DR
411, som er rejst af undersatterne/forbundsfzllerne
til en dansk vikingehgvding. Karlevi-stenen er dog
unik inden for det nordiske runestensmateriale.

Det at Ravnunge-Tue pa Lzborg-stenen omtaler
Thyra som »sin dronning« udelukker som navnt, at
de to kan vzre direkte beslegtede, men hvilken for-
bindelse er der sd mellem de to? Det leder over til
et andet diskussionspunkt i tolkningen af Bakke-ste-
nens og rimeligvis Horne-stenens formulering »Thy-
ras hgj«

Normalt har runeindskrifterne et demonstrativpro-
nomen efter setningsobjektet, altsa »A rejste denne
sten efter B«, »A gjorde disse kumler efter B« o.s.v,,
men ordet »denne« mangler pd Bakke- og rimeligvis
ogsa pa Horne-stenen. Et hastigt kig pa de gvrige nor-
diske runestenindskrifter i den svenskbaserede Sam-
nordisk runetextdatabas bekrafter da ogsa tydeligt,

at man skulle forvente et pronominet panns: eller lig-
nende efter ordet »hgj« i indskriften. Dette kan som
nzvnt opfattes emfatisk som en fremhavelse af Thyra,
men er endnu en mulig forklaring p4, at pronominet
»denne« mangler: Hvis der er tale om et hgjbyggeri,
som ikke er foregaet i umiddelbar nzrhed af runeste-
nen, vil pronomenet vere direkte meningsforstyrren-
de. I sa fald har Thyras hgj ligget et tredje sted, som
har varet alment kendt i samtiden, og her kommer
Jelling ind i billedet som en hypotetisk mulighed.

Den mulige kobling af »Thyras hgj« pa Bakke- og
maske pa Horne-stenen med Jelling er naturligvis
ikke ny.* Forbindelsen er imidlertid strandet pa den
xldre forskningstraditions syn pa Jelling-monumen-
tet, hvor man lenge antog, at bade Gorm og Thyra
blev begravet i nordhgjen. Sydhgjen var da enten op-
fort til Thyras zre af Gorm, mens hun endnu levede
(Worsaae), eller ogsa blev sydhgjen opfart af Harald
som en forherligelse af ham selv (Dyggve). Karl Mar-
tin Nielsen, hvis opsummering jeg fglger her, halder
til den tredje mulighed, fremsat af P.V. Glob, om at
Thyra blev begravet i nordhgjen.”' Diskussionen kan
med dendrodateringerne af anleggets forskellige fa-
ser” og det nyere fund af kammergraven under kir-
ken™ bringes et stort skridt videre.

Mens kammergraven i nordhgjen opfgres ar 958
til minde om Gorm, pibegyndes den tomme sydhg;j
forst omkring 970, i begge tilfelde antagelig pa ini-
tiativ af Harald og i forbindelse med etableringen af
foreldrenes »kuml«, som det annonceres pa den sto-
re Jelling-sten, DR 42. Sydhgjen ma opfattes som en
kenotaf til minde om Thyra, idet hun formodentligt
er dgd langt hjemmefra, uden mulighed for at blive
begravet i Jelling.

Opgaven, der er blevet aktualiseret af Haralds rune-
sten, har lagt beslag pa arbejdskraft fra et stgrre land-
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omrade, og her kan en nabo med et opland svarende
til det, hvor Ravnunge-Tue rejs[e sine runesten, sag-
tens passe ind. Haralds brobyggeri i Ravninge Enge
ar 979/80* er i sa fald et andet og meget handfast
bevis pd forbindelserne mellem Jelling-kongens nar-
omrade og landomradet mod syd.

Eftersom hverken Ravnunge-Tue, Fundin eller
Gnyple bzrer personbetegnelser, kan vi naturligvis
ikke vide, hvilken rolle de tre har spillet i lokalsam-
fundet, udover at de givetvis har tilhgrt de ledende
familier i omradet sydvest for Jellingkongedgmmets
centrum. At de egenhandigt har opfart hgjen fore-
kommer usandsynligt, snarere har de haft udskriv-
ningsret over andres arbejdskraft.

12. Hvem var Ravnunge-Tues Thyra?

Som nzvnt har forskerne snart identificeret Thyra
fra Ravnunge-Tues runesten med Gorm den Gamles
hustru, snart afvist enhver sammenhang. Min egen
vurdering stemmer overens med de synspunkter, Karl
Martin Nielsen fremlagde allerede i 1954. I artiklen
konkluderes det, at der kan vaere en sammenhzng,
om end den ikke kan bevises. I betragtning af Rav-
nunge-Tue-stenenes usadvanlige karakter, er Karl
Martin Nielsen ikke utilbgjelig til at mene, at der me-
get vel kunne vaere en sammenhang.

Den stgrre klarhed omkring kronologien for Jel-
ling-monumentet, den fornyede analyse af den temte
kammergrav i nordhgjen og genbegravelsen i kam-
mergraven under den fgrste kirke gor det imidlertid
muligt at rydde op i nogle af spekulationerne om-
kring Ravnunge-Tues runesten.

Desvarre er der i mellemtiden sket det, at de mulige
oplysninger pa Ravnunge-Tues runesten pa grund af
1900-tallets strenge kildekritiske forskningstradition
runesten har vaeret nedtonet og i nogle tilfzelde helt
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udeladt i Jelling-diskussionen.” Undtagelsen er den
svenske historiker Birgit Sawyer, som har foreslaet en
radikal omtolkning af Jelling-stenene og Ravnunge-
Tues runesten ud fra en hypotese om, at runesten pri-
mert har skullet tjene som legitimering af arvekrav.
Forslaget, der har varet fremsat adskillige steder de
seneste ar,™ har faet en fremtreedende plads i den se-
neste udgave af Politikens og Gyldendals Danmarks-
historie, forfattet af Peter Sawyer. Det hedder heri:

En del taler [imidlertid] for, at Gorms sten [i Jel-
ling] er senere end Haralds, og at Tyre ikke alene
overlevede Gorm, men ogsa blev gift igen med en
stormand ved navn Tue, som satte mindst to ru-
nesten til minde om hende [...]. Det tyder pa en
latent strid om, hvem der skulle arve »Danmark«
efter Tyre.””

Sawyers nye Danmarkshistorie har ikke staet uimod-
sagt,™ og en mild undren udtrykkes ogsa i Steffen
Heibergs anmeldelse i Politiken 7/8 2002.

Jeg mener, at Birgit Sawyers nyfortolkning ma af-
vises som usandsynlig, alene fordi der beviseligt fin-
des runesten, som er rejst uden arveretslige motiver,
fx sten rejst til minde om stenrejseren selv i levende
live. Hvis Jelling og Bakke-Lzborg-stenene er rejst
af andre grunde end de rent arveretslige, — pral og
magtdemonstration fx —, hvilket vel ikke er utenke-
lig, nar der er tale om kongelige stenrejsere, bortfal-
der grundlaget for de vidtgaende omfortolkninger.

Dertil kommer, at man — med gammel runolog-jar-
gon — ber »lese det der star«. I dette tilfzelde er det
sprogligt umuligt, at Ravnunge-Tue kan omtale Thyra
som drottning sina, »sin herskerinde«, samtidig med at
han skulle vere gift med hende. Selvom det pa den
baggrund er let at kritisere Birgit Sawyers historiske






navnet Thorgun, men ogsa at det har veret vigtigt at
understrege brydeverdigheden.

Vi kender ikke mere til Tue Bryde eller Thorgun,
og begge navne er almindelige i vikingetidsindskrif-
terne. Formelt kunne Randbgl-stenens Tue og Rav-
nunge-Tue vaere samme person, men det er umuligt
at sandsynliggere narmere. Til gengald mener jeg,
at Randbgl-stenens »bryde« kan bruges til at illustre-
re magtforholdene i omegnen af Jelling i senvikin-
getiden. Jelling-dynastiet har samlet riget, saidan som
Harald proklamerer pa den store Jelling-sten, DR 42.
Det forekommer rimeligt at antage, at Jellingkonger-
ne har haft bryder til at styre oplandet, og det er sik-
kert, at alle pa Randbgl hede har varet klar over, hvis
bryde stenrejseren Tue har varet.

Tilsvarende mener jeg, at Ravnunge-Tues rune-
sten kan ses i dette lys, nemlig som en afspejling af
den magt, der udgik fra Jelling. Om Ravnunge-Tue
ligefrem var bryde, er ren spekulation. Endnu mere
spekulativt er spgrgsmalet, om det eventuelt er Ha-
ralds bryder, der gemmer sig i nogle af de syv danske
stednavne, der indeholder ordet »bryde« som forled,
da disse stednavne formelt set kan vare dannet ef-
ter vikingetiden.* Det er dog tankevaekkende, at man
finder sognebyen Bryrup, olddansk * Brytia-thorp, otte
km vest for Sgnder Vissing, DR 55, hvor Haralds hu-
stru Tove rejste en runesten til minde over sin mor.

Naturligvis skal man vare varsom med at frem-
saette synteser pa grundlag af et begrenset kildema-
teriale. P4 den anden side ma vi regne med, at de
jyske runesten blev rejst inden for en ret snaver peri-
ode, som falder sammen med Jelling-kongedgmmets
ekspansion. Hvis Ravnunge-Tue skal tildeles et hjgrne
af Danmarkshistorien, bgr det i hvert fald ske sa vidt
muligt uden at skulle bortforklare runestenenes ud-
sagn som forfalskede eller fejlagtige.
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Jorgensen 1994 s. 170, 258,

nesten fra Baekke ved Klebawk Hgje, DR nr 30, der er rejst af
hribno:ktubi se (Sawyer 2000 s. 163 note 19). 1 sa fald ma der
veere tale om en kluntet udfprt indskrift, der er inspireret af
indskriften pa Bakke-stenen, DR 29.

Jansson 1984 5. 110-112.

Stenen i Dronningehullet, der angiveligt [i » 1.000 Alen nord
for Leeborg Kirke«, var kendt af fortidsinteresserede fra Ole
Worms tid. Stedet er i den folkelige tradition blevet kayvttet
til sagnet hos Saxo om Harald, der beordrede en kempesten
flyuet fra havet op til Jelling som mindesmarke over moderen
Thyra. Koblingen med sagnet om dronning Thyra er bestemt
interessant, men den kan skvldes en fortolkning af ordlyden
pa Laborg-stenen. Selvom stedet blev fredlvst i begyndelsen
af 1800-tallet, er det i dag blevet overdaekket med jord og giet
i glemmebogen. Iflg. Svend Aage Knudsen (mundtlig medde-
lelse) bar stedet soges i en lille granbevoksning nord for Kir-
ken.

Lerche Nielsen 2001 a.

Iversen 1978.

Nielsen 1954 s. 253 f.

Lerche Nielsen 2001b s. 240.

Moltke 1976 5. 185.

Degnbol & Jensen 1978.

Kousgérd Sgrensen 1984 s. 56.

Schou Jergensen 1997,

P4 moderne dansk (som i svensk og norsk) er drittin blevet fejl-
opfattet som et ord i bestemt form, og derfor er *drotten’ for-



virrende nok blevet reduceret til *drot’. Omkring etymologien
til ordet henvises til Bjorvand & Lindemann (2000 s, 154 £.).

28. Niclsen 1954 5. 262,

29. Ved en grundig feltunderspgelse sammen med Marie Stoklund,
Lisbeth Imer og Rikke Steenholt Olesen i april 2004 kunne
konstateres, at indskriften pd Ravnkilde-stenen, DR 134, er ne-
sten fuldstendigt slidt vaek af de tudder, der har trampet over
stenen igennem arhundreder. Vi kunne ikke bekrzaefte lesnin-
gen af risterformelen »N.N. ristede disse runer« (tekstlinjen
til venstre) endsige fastsla med sikkerhed, at indskriften inde-
holder ordet »dronning«. Rekonstruktionen i DR hviler pa
en rckke usandsynligheder, som stammer tilbage fra Ludvig
Wimmers runevaerk. Den naermere diskussion heraf vil blive
publiceret andetsteds.

30. Nielsen 1954 s, 267,

31. Nielsen 1954 s. 259.

32. Leth-Larsen 1989 5. 9.

33. Krogh 1993.

34. Schou Jorgensen 1997 s. 80.

35. Se fx Jensen 2004 s, 371-81.

36. B. Sawver 1994, B. Sawver 2000 s, 158-166, B. & P. Sawyer
2003.

37. P. Sawyer 2002 s, 221.

38. Fx Herschend 2002,

39. Forleddet »bryde« indgdr i syv worp-navne i det nuvarende
Danmark: Braderup (Snesere sn, Barse hd), Brattrup, (Malle
sn, Stet hd), Bryrup (Mgnsted sn, Fjends hd), Bryrup (sogn i
Tyrsting hd), Brarup (Hylke sn, Voer hd), Brarup (Bevling sn,
Skodborg hd) samt Brorup (sogn i Malt hd).
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