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Ulv, hest og drage 
Ikonografisk analyse af dyrene i stil II-III

Af Karen Høilund Nielsen

1. Indledning
I den germanske billedverden er der en meget varie-
ret fauna, om end den er begrænset til en ganske be-
stemt række dyr. Dels er der ulve, vildsvin, rovfugle
(ørn, høg eller falk) og orm (slange), som alle på
den ene eller anden måde er kampdyr. Dertil kom-
mer ravne, heste og sjældnere hjorte og fisk. Medens
disse dyr let lader sig identificere, så er der en lang
række firbenere, der ikke så ligefremt kan artsbe-
stemmes. En del af disse synes at være regelrette dyr,
medens andre mere ligner fabeldyr. I den litteratur,
der behandler dyremotivernes ikonografiske ind-
hold, har man hidtil i meget stor udstrækning kon-
centreret sig om netop de direkte identificerbare
dyr. Imidlertid har spekulationer over det firbenede
dyrs art naturligvis været gjort gennem tiderne. Ørn-
svin-ulv motivet er blevet identificeret af Werner,1

medens andre som f.eks. Speake2 ser det firbenede
dyr som en dæmon eller (Midgårds-) orm og Roth3 i
stor udstrækning anser dyrene for at være heste. He-
deager4 identificerer tre dyr i den skandinaviske dy-
restil på baggrund af udformningen af munden:
næb=rovfugl, mule=hest, gab=ulv. Men systematiske
analyser af de firbenede dyr i den germanske dyrestil
er hidtil ikke foretaget.

Det skandinaviske, angelsaksiske og kontinentale
materiale af både uidentificerede firbenere og af de
andre dyr er meget stort. Det er derfor muligt at

søge efter systematik i materialet og derigennem for-
søge at indkredse forskellige dyretyper. Gennem dis-
se dyrs tilstedeværelse i den germanske kultur, som
den afspejler sig i »billedfriser«, det litterære materi-
ale og i navnematerialet er det muligt at komme tæt-
tere på en tolkning af dyrestilens dyr.

Stil II er udbredt i store dele af Skandinavien (især
Danmark, Skåne og Østsverige) – dele af det angel-
saksiske område (især Kent og East Anglia), dele af
kontinentet, specielt langs Rhinen, nedre del af
Main, Donaus øvre løb, dele af Schweiz og Østfran-
krig samt i Norditalien og Spoleto. På kontinentet
følger den i udstrakt grad de områder, der var bebo-
et af østfrankerne, alamannerne, burgunderne og
langobarderne.5

Dateringsgrundlaget er meget vekslende. Der fin-
des udmærkede faseopdelinger af det meste af det
skandinaviske materiale, men den absolutte krono-
logi er omdiskuteret og vanskelig at belægge. Endvi-
dere er de kronologiske spørgsmål omkring over-
gangen fra stil I til stil II i forskellige dele af Skandi-
navien ikke endeligt afklaret. For det angelsaksiske
område findes der et forsøg på en stilkronologi,6

men også her er det vanskeligt at knyttet den til ab-
solutte dateringer, om end visse muligheder findes i
kentisk materiale og fund som Sutton Hoo samt det,
at Lindisfarne manuskriptet kan dateres rimelig
snævert. For Kontinentet er der foretaget indgående
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Fig. 1. Kronologisk oversigt over de behandlede områder. Der er store problemer vedrørende parallelisering af de enkelte kronologisystemer, hvorfor relationen
mellem disse og de absolutte årstal må tages med et vist forbehold.



kronologiske analyser og her er også inkluderet en
absolut kronologi,7 men der mangler en egentlig sti-
listisk faseopdeling af det ornamenterede materiale,
hvortil kommer at en stor del af materialet med dy-
restil er løsfund, eller fund der på anden måde er
uden daterbar kontekst. De kronologiske faser, der
er anvendt i det følgende, er forsøgt sammenstillet i
fig. 1, men paralleliseringen mellem de forskellige
områder er kun foreløbig, hvorfor forbehold må ta-
ges for netop disse detaljer. Det skal også bemærkes,
at selvom der findes relative faser for det skandina-
viske materiale, har jeg her primært anvendt stilfa-
serne, hvilket også er gjort for det angelsaksiske ma-
teriale, medens derimod kontinentet er repræsente-
ret ved en række faser, der er videreudviklet af
Menghins faser for våbenudstyr,8 og de absolutte da-
teringer er tilpasset nyere undersøgelser.9

2. Analyse af dyretyper
Materialet analyseredes indenfor tre hovedregioner:
Skandinavien, England og kontinentet. Der er en vis
variation i, hvilke elementer, der blev udvalgt til ana-
lysen, da materialesættene er ret forskellige. Der er
således størst variation i det skandinaviske materiale,
medens både det angelsaksiske og det kontinentale
er langt mere stereotypt.

I disse analyser er der primært fokuseret på firbe-
nerne. Analyseelementerne er udvalgt efter, hvad
der kunne betragtes som relevant for at adskille den
ene dyretype fra den anden, medens der ikke er gået
i detaljer som ved en kronologisk eller stilistisk ana-
lyse, hvor man går efter en væsentligt finere varia-
tion i materialet. Det er derimod betydningsindhol-
det, der er i fokus.

Til den multivariate analyse af de udvalgte ele-
menter anvendtes korrespondensanalysen10 kombi-

neret med en vægtet sortering af de elementer, der
på basis af korrespondensanalysen ansås for mest be-
tydningsfulde.

Skandinavien
Det skandinaviske materiale analyseredes med hen-
blik på at afdække dyretyper. Resultatet af korre-
spondensanalysen fremgår af fig. 2. Plottet viser
strukturen i materialet, som har en tendens til grup-
pering i tre hovedgrupper. På førsteaksen er stil B-
dyrene med det bagudseende hoved klart på højre
side af nul-linjen, medens sene bånddyr med aggres-
sive træk klart er på venstre side af nul-linjen. Heste-
formede dyr med vinklet krop og fremadseende skil-
les klart ud på andenaksen, idet indikatorerne på
hesten ligger under nul-linjen.

Den første gruppe, som primært omfatter materi-
ale fra stil B, er karakteriseret af S-slyngede kroppe
(fig. 4a) af dels forholdsvis brede bånd (tidlige – her
kaldet B1) (fig. 3a) og dels bestående af to bånd,
hvis afstand divergerer (senere – her kaldet B2) (fig.
3b), hvilket er så langt den mest dominerende
kropsform i skandinavisk stil II overhovedet. Disse
kroppe kombineres med et bagudseende hoved
med åbent gab, af og til med rovtænder og med
fremadstrøget nakketop (fig. 5a). Munden bider om
kroppen, der er S-slynget. Dyret har to sæt ben, de
tidlige med ens lår, de senere med forskellige. Fød-
derne er enten frynse- eller rammeformede.

Knudeformet mund (fig. 5j), som jf. nedenfor, er
meget hyppig i stil II udenfor Skandinavien, findes i
det skandinaviske materiale knyttet til stil B og S-
slyngede kroppe med enten enkelt eller dobbelte
bånd, men er dog meget sjældne.

Den anden gruppe omfatter materiale fra stil C
(fig. 3c-d), der er karakteriseret af et hestelignende
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dyr. Af den S-formede krop med to bånd fra stil B
udvikles i stil C et bagudseende dyr med nærmest

trekantet krop (her kaldet C1) (fig. 4b) (mindre an-
tal) og som må ses som en overgangsform til det re-
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Fig 2. Korrespondensanalyse af de udvalgte skandinaviske analyseelementer. Som enheder er valgt de enkelte dyr på genstandene. Kun plottet med varia-
blerne er vist. De udvalgte analyseelementer: tand; ens ben; forsk.ben; åben mund; lukket mund; næb; knibtang mund; angrib.mund; baglår efter; baglår
under; vinklet krop; svungen ryg; hoved fremad; hoved bagud; frynsefødder; rammefødder; kløer; »kløer«; nakketop fremad; nakketop bagud; ingen nakke-
top; båndkrop; to paral.bånd; todelt krop; todelt trek.krop; divergerende bånd; »svane«; sent bånddyr. Dyrene efter Karlsson 1983, Olsén 1945 og Ørsnes
1967.



lativt hyppige dyr med nærmest trekantet krop og
fremadseende hoved (her kaldet C2). Kroppen får
et karakteristisk knæk i ryggen. Hovedet er fremad-
seende og har ofte lukket gab (=mule). Lårene er
forskellige – baglåret ofte meget kraftigt og forlåret
går ganske simpelt som et bånd ud fra kroppen. Fød-
derne er som oftest rammeformede.

S-formede hoveder (fig. 5e), som kendes i skandi-
navisk og engelsk sen stil I og i kontinental stil II, fin-
des i et mindre antal i skandinavisk stil II. Enkelte
kan knyttes til stil B, medens en række knytter sig til
stil C’s S-slyngede tobåndskroppe og fremadseende
heste. Fodformet nakketop (fig. 5c), som regel sid-
dende på et S-formet hoved og som kendes fra kon-
tinental sen stil II, findes i det skandinaviske materi-
ale især (dog ret lille antal) på overgangen til stil C,
mest på S-slyngede tobåndskroppe. En del er kombi-
neret med S-hoveder og en enkelt med knudemund.
Disse træk, som er karakteristiske for især stil II på
Kontinentet knytter sig altså lidt til overgangen
mellem stil B og C.

Med den tredje gruppe, der omfatter stil D, ven-
des der tilbage til det båndformede dyr, som kan
inddeles i tre grupper. En hyppigt forekommende
gruppe (her kaldet D1) (fig. 3e) består af et frem-
adseende dyr med svanehals (fig. 4c), medens sam-
me form med bagudseende hoved er ret sjælden.
Dyr med V-slyngede kroppe (fig. 4d), som kan være
svære at skelne fra fremadseende dyr med svane-
hals, kan have åbent gab, næb eller knibtangsfor-
met mund (fig. 5k). Halsen og kroppen mødes i
en spids vinkel, hovedet ser fremad, men er trukket
ind under halsen som på en svane. Nakketoppen er
enten strøget tilbage (fig. 5b) eller der er slet ing-
en. Fødderne er rammeformede eller kloformede.
En anden gruppe (her kaldet D2) (fig. 3f) består af

lange, smalle bagudseende bånddyr ofte i S-slyng. S-
slyngede kroppe bestående af ét bånd kendes alle-
rede fra stil B, men er ligeså hyppige i stil D, om
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end ikke overvældende i antal. I stil D kan kroppe-
ne endvidere blive nærmest til 8-talsslyng (fig. 4e),
hvor hoved og ben mødes på midten, medens de i
den sene stil D og frem bliver til et 8-tal vendt såle-
des, at hoved og ben mødes på toppen af 8-tallet
(fig. 4f). Disse dyr har åbent gab eller knibtangs-
mund – nogle har en orm i munden andre har en
tunge (fig. 5l-m) (primært Valsgärde 6 og en række
gotlandske cirkulære spænder11) bagudgående eller
ingen nakketop og rammeformede (høje, smalle)
eller kloformede fødder. Endelig omfatter den sid-
ste og sene gruppe (her kaldet D3) (fig. 3g) dyr
med en lang krop med divergerende bredde,
tilbagestrøget nakketop, en aggressiv mund og klø-
er/kloformede fødder. Disse tilhører Bjärsstilen el-
ler den tidlige stil III.

Ikke medtaget i analysen er materialet fra den
sene stil III eller Broastilen (også kaldet stil E). Den
skiller sig markant ud fra de ovennævnte med helt
opløste lårpartier, et ofte lille hoved med udstående
øjne, ofte er bagbenene erstattet af vinger, hvorfor
mange af dyrene ikke ville indgå i denne analyse af
firbenere alligevel. De aggressive træk er atter væk i
dette materiale. Kroppen er fortsat med divergeren-
de bredde. Stil F er heller ikke medtaget, da dyrene
ikke kan udskilles så entydigt, som tilfældet er med
de ovennævnte. Der er mere tale om et nærmest sur-
realistisk billede. De få stykker, der evt. kunne analy-
seres, tilhører rent faktisk Tassilokalkstilen, som jeg
senere skal vende tilbage til.

Et generelt træk er, at kun undtagelsesvist har
skandinaviske dyr kun ét bensæt: ud af ca. 190 ek-
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sempler havde kun 27 kun bagben (fig. 6), og de fle-
ste af disse var fra Gotland, specielt fra én lokal
fase.12 Endvidere er bue-slynget krop (fig. 4g), der er
velkendt på Kontinentet og i England, uhyre sjæl-
den.

Forudsætningerne i den skandinaviske stil I speci-
elt til stil B-bånddyret findes i stil I’s seneste faser.
Her forekommer et båndformet dyr, der er mere el-

ler mindre S-slynget og evt. bider sig selv om ryggen.
Det har således bagudseende hoved og to bensæt
(fig. 3h1-2). Der er ikke i de sene skandinaviske faser
tale om dyr af additivt princip, som de ses på samme
tid på Kontinentet. I de ældre faser af stil I kendes U-
formede hoveder (fig. 5d), men i de danske stil I-fa-
ser 4-5 (jf. fig. 1) dukker S/Z-hoved (fig. 5e-f) og
»hjelm«-motivet op (fig. 5g) (fra det engelske Hand
& Helmet motiv13). Det samme er tilfældet i den nor-
ske fase 2b med stadium 6-relieffiblerne. I Norge og
Sverige viser disse træk sig mest på relieffibler og
ligearmede relieffibler, medens det i Danmark (og
Norge) specielt er på guldmundblikkene.14 En S-
slynget bagudseende firbener kendes altså i slutning-
en af skandinavisk stil I. En del af dem kan være ud-
styret med S/Z-hoveder.

Antagelig med baggrund i det sene stil I dyr, som
er S-slynget, bagudseende og bider om sin egen
krop, udvikles det egentlige stil B-dyr med bred,
båndformet krop. Dyret bliver mere klart skåret og i
en streng stil, og hovedet udvikler sig væk fra S/Z-
hovederne. Dette meget karakteristiske bagudseen-
de S-slyngede dyr er af fredelig karakter om end det
kan have rovtænder. Det findes i to versioner – en
tidligere og en senere, hvor den primære forskel lig-
ger i, at den tidlige har en bred båndformet krop og
den sene to bånd med divergerende forløb. Ligele-
des fredeligt i sin fremtræden er det hesteformede
dyr. De svanelignende bånddyr udgør en mellemstil-
ling, men leder klart over til gruppen af aggressive
dyr, hvoraf de første på mange punkter lægger sig
tæt op af de tidlige S-slyngede dyr. Karakteristisk er,
at man her synes at være kommet væk fra naturalis-
tiske proportioner. Den meget lange hals med det
lille hoved hører ikke rigtig hjemme i den nordeuro-
pæiske fauna. Og som noget nyt ses af og til en tunge
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eller at dyret bider om en slange. Der er altså tale
om et aggressivt dyr med dinosaurlignende træk,
men uden vinger og uden hale. Der er således et
markant skifte mellem stil C og D.

Dateringsmæssigt er materialet problematisk, da
absolutte dateringer vanskeligt kan overføres til det
skandinaviske materiale, men hidtidige undersø-
gelser ville med en vis reservation placere stil B i an-
den halvdel af 6. årh. – Kristoffersen mener, at den
norske fase 2b med sen stil I går helt frem til 575.15

Stil C placeres i første halvdel af 7. årh. og stil
D/Bjärs i den senere del af 7. årh. og lidt ind i 8.
årh., medens Broastilen hører hjemme i midten og
anden halvdel af 8. årh. Dette vil sige, at de aggressi-
ve dyr burde dukke op i anden halvdel af 7. årh. og
vare ved senest til hen imod midten af 8. årh.

England
På det engelske materiale udførtes ligeledes en kor-
respondensanalyse på udvalgte analyseelementer.
Resultatet af korrespondensanalysen fremgår af fig.
7. Analysen delte materialet i fire grupper. Den cen-
trale gruppe til venstre omfatter forskellige typer S-
slyngede dyr med båndformet krop, bagudseende
hoved og åbent gab. De kan have et eller to bensæt.
Ovenfor denne gruppe ligger »tobåndskrop« alene
og repræsenterer to fund, nemlig guldremspændet
og et skjoldbeslag fra Sutton Hoo 1.16 Skjoldbeslaget
er efter al sandsynlighed skandinavisk. Remspæn-
dets herkomst er omdiskuteret, men det er påfal-
dende, at dyrene har tobåndskrop, hvilket er et fæ-
nomen, der ellers udelukkende kendes fra Skandi-
navien, jf. bl.a. skandinavisk B2 (fig. 3b). Nedenfor
førnævnte gruppe befinder sig en gruppe dyr karak-
teriseret af bueslynget krop og ingen ben. Endelig
ligger til højre i billedet en gruppe med naturalistisk

eller V-slynget krop, somme tider hestelignende,
fremadseende og med lukket mund.

En nærmere gennemgang af den centrale gruppe
til venstre med båndformede dyr viser, at den kan
splittes i 3 grupper: for det første en gruppe beståen-
de af S-slyngede, tilbageseende dyr med åben mund
eller sjældnere knudemund og varierende mængde
bensæt (fig. 8a). Denne gruppe må svare til S-dyret
(gruppe B1) fra det skandinaviske materiale. Den
dateres i Kent til faserne KB-KC (se fig. 1) og i det
angliske område næsten kun til faserne SC og MS.17

Den anden gruppe består af dyr i SS-slyng (fig. 4h &
7b), hvoraf halvdelen har åbent gab og den anden
halvdel har knudemund, men ellers de samme ka-
rakteristika som den første gruppe. Dateringsmæs-
sigt findes denne gruppe næsten kun i KC, om end
der er et par forekomster i MS. Den tredje, men få-
tallige gruppe dyr har kroppen i åbent S-slyng (fig.
4i & 8c) og er fremadseende og med åbent gab og
dateres til A1-2.

Dyrene i gruppen med bue-slyng (fig. 4g & 8d)
nederst på plottet fig. 6 har åbent gab, og over halv-
delen har ingen ben. De findes næsten udelukkende
i det angliske område og findes i alle faserne SC, A1-
2 og MS.

I den højre gruppe dyr er der altid to bensæt og
de fleste dyr er fremadseende, men medens nogle
har V-slynget krop (evt. parallel til skandinavisk
D1/D3) og ofte knudemund (fig. 8e), har andre en
mere naturformet krop med åbent eller lukket gab
eller knudemund (fig. 8j) (det bør overvejes, om dis-
se kan have forbindelse til de skandinaviske C2-dyr,
såsom fig. 3d). Nogle få er S-slyngede, bagudseende
og overvejende med åbne gab. Medens den sidste
gruppe overvejende er fra MS-fasen, så findes den
første kun i denne fase.
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S-hoveder er næsten ukendte i stil II. Et tydeligt
eksempel findes dog fra Mill Hill, Kent,18 og der kan
måske være tale om et på det store guldremspænde

fra Sutton Hoo, evt. også på remspænderne fra Tap-
low og fra Alton.19 Det kan dog somme tider være
svært at skelne S- og Z-hoveder. Z-hoveder (fig. 5f) er
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Fig. 7. Korrespondensanalyse af de udvalgte angelsaksiske analyseelementer. Kun plottet med variablerne er vist. De udvalgte analyseelementer: ser fremad,
ser bagud, båndkrop, tobåndskrop, natur krop, ingen ben, et bensæt, to bensæt, S-slyng, SS-slyng, åben S-slyng, V-slyng, bue-slyng, »hest«, åben mund, luk-
ket mund, knudemund.



langt det almindeligste i Kent og Buckinghamshire i
alle faser og med enkelte forekomster i anglisk A1-2.
U-hoveder uden indhold (fig. 5h) er sjældne og fin-
des egentlig kun i Suffolk og Lincolnshire fra fase
A1. Klokkeformede hoveder (fig. 5i) (Suffolk fra
fase SC) og nakketoppe (Sutton Hoo fra fase SC)
stammer alle fra formodet skandinavisk import.20

Spørgsmålet er, hvilke forudsætninger, der er i stil
I for den udvikling, der pågår i stil II i det angelsak-
siske England. På baggrund af relieffiblerne ses, at
små U-formede øjenindramninger (fig. 5d) hører
hjemme i Hines’ Phase 1-tdl. 2, medens S-hoveder
(fig. 5e) – en større gruppe – hører hjemme i Phase
2 og »Helmets« (fig. 5g) (jf. »Hand & Helmet«-moti-
vet omtalt ovenfor – »Helmets« er ikke kombineret
med et gab, men ofte med en hånd eller et næb eller
evt. ingenting) hører hjemme i sen Phase 2 og i Pha-
se 3.21 Dette kunne se ud som en pæn kronologisk
følge, men der er det problem, at Hines har vanske-
ligheder med fasernes kronologi – Phase 2 og 3 kan
faktisk være samtidige! Phase 2 skulle starte efter 520
og Phase 3 være slut inden 560. De samme forhold
kan ses på en række »Saucer-brooches« og korsfor-
mede fibler (Åbergs gruppe 5), ligesom et af Taplow
drikkehornene har »Hand & Helmet«-motiv.22 Fra
Kent kendes et eksempel på S/Z-lignende halvbue-
hoveder (Gilton 48) af samme type, som det ses i
norsk stadium 6.23 Phase 2-3 burde derfor kunne
paralleliseres med Norsk 2b og de danske stil I-faser
(4-) 5 (se fig. 1). Ser man på dyrenes kropsfacon er
det derimod svært at få øje på det bagudseende S-
slyngede dyr, eller for den sags skyld de bue-slyngede
eller SS-slyngede. Stil I’s dyr er fremadseende og
uden slyng på kroppen, til nød går halsen lodret,
hvis det passer bedst med ornamentfeltet. Det er alt-
så vanskeligt at se nogle direkte forudsætninger for

197

a

b

c

d

e
Fig. 8. Angelsaksiske dyr. a: S-dyr (KB-C), b: SS-dyr (KC), c: åbent s-dyr
(A1-2), d: bueslynget dyr (SC, A1-2, MS), e: V-slynget dyr (MS). Efter
Speake 1980.
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Fig. 9. Manuskriptgruppen under MS. 1-3: Book of Durrow; 4-5: Köln 213; 6-8: Paris 1587; 9-12: Durham A II 17. Efter Åberg 1943.
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angelsaksisk stil II i stil I, om end S-hovederne og
»helmets« er nært beslægtede med det for stil II i
Kent så karakteristiske Z-hoved.

Medens der således ikke ses nogen klare forudsæt-
ninger for stil II i stil I, så synes der er være en vis
kontinuitet mellem MS, der bl.a. omfatter tidlig ma-
nuskriptstil, og den efterfølgende manuskriptstil,
om end der også er en klar markant forskel. Denne
fase kendes også fra metalkunsten, men det er først
og fremmest i manuskripterne den blomstrer. 

De stilistisk ældste manuskripter indgik i den
ovennævnte analyse og tilhører den såkaldte MS fase
(fig. 9). Det drejer sig først om Book of Durrow med
sine fremadseende, hestelignende dyr og bue-slyng-
ede kroppe. Dens produktionssted er omstridt, idet
den indeholder både angelsaksiske og irske elemen-
ter.24 Dyreornamenterne har dog sine forudsætning-
er i den angelsaksiske stil II. Dernæst følger Durham
A.II.17, Køln Cod. 213 og Paris 1587.25 De er alle tre
i samme sene stil II som Durrow, men kombineret
med S- og V-slyngede dyr, dyr med svanehals og hes-
telignende dyr. Allerede i Køln Cod. 213 dukker vis-
se aggressive træk op ved dyrene, som f.eks. blottede
tænder og kløer, og her ser man for første gang også
fugle inkluderet. De to første menes lavet i Nor-
thumbria i slutningen af 7. årh.,26 medens den sidste
mere usikkert dateres til 8.-9. årh. og er foreslået
produceret i Bretagne.27 Stilistisk knytter den sig
imidlertid til de foran nævnte. Medens visse træk ved
Durrow kunne lede tanken hen på skandinaviske C-
dyr, så viser de øvrige manuskripter mere hen mod
skandinaviske D1- og D2-dyr, hvilket også de aggres-
sive hoveder antyder. Næste led i rækken, som ligger
senere end MS fasen, er Lindisfarne og Cambridge
197B (fig. 10). Her findes dyr med V-slyngede krop-
pe som også tidligere i fase MS, samt svanehals og en

enkelt gang S-slynget krop. Dyrene har ofte lange
halse og lårspiraler som det også ses i skandinavisk
D3. De er endvidere ofte aggressive og kan have
tunge, ligesom fugle forekommer i rigt mål. Manu-
skripterne er produceret i Northumbria omkring
700.28 Dyrene knytter an til skandinavisk D1-3, hvor
netop også tunge forekommer enkelte gange. Næste
gruppe manuskripter omfatter Lichfield St. Chad,
Barberini og St. Petersborg Cod. F.v.I.8.29 Her fore-
kommer firbenere med aggressive træk, tunger og
fugle. En del af disse har træk, som genfindes i den
østskandinaviske Broastil såsom opløste lår og top-8-
talsslyngede kroppe. Manuskripterne dateres til an-
den halvdel af 8. årh., men proveniensen er kun
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Fig. 10. Lindisfarnegruppen. Efter Åberg 1943.



foreslået for St. Petersborg, nemlig muligvis Nor-
thumbria. Dels i Barberini, dels i Lothian Psalter fra
midten af 8. årh. og muligvis produceret i det sydlige
England ses dyr, der har visse ligheder med den kon-
tinentale Tassilokalkstil, som der senere skal vendes
tilbage til.30 Dels samtidig med disse, dels senere er
de irske manuskripter fra St. Gallen (Cod. 51) og
Book of Mulling, der har V-slyngede dyr, samt Book
of Kells, Macregol og Macdurnan,31 som også har V-
slyngede dyr, men de er meget mere slyngede og
nærmest spiraloprullede, end det ses i det tidligere
angelsaksiske materiale. I disse er der ikke længere
kontakt til det materiale, der i øvrigt behandles i
denne sammenhæng.

Materialet omfatter således dels en gruppe dyr,
der på mange måder må være identisk med den
skandinaviske B1, men som dateringsmæssigt kun
findes som import i SC og i Kent først i KB, medens
KA er domineret af typiske stil II-fugle med Z(/S)-
hoved. Dels findes der en række videreudviklinger af
dette motiv med forskellige typer S-slyng samt en
gruppe med bueslyng. Hertil kommer en gruppe
mere naturalistiske evt. hestelignende dyr samt nog-
le med en forholdsvis spids vinkel mellem hals og
krop. De første kunne lede tanken hen på den skan-
dinaviske gruppe C, men hestemotivet er langt kla-
rere i det nordiske materiale. De sidste kan tænkes
at knytte an til de skandinaviske grupper D1 og D3.
Kronologisk set er B1-dyrene væsentligt mere langli-
vede i England, end de er i Skandinavien, idet de
faktisk findes gennem hele stil II’s periode. Med
hensyn til de dyr, der synes influeret af skandinaviske
C-dyr, så tilhører de i England primært MS-fasen,
hvilket vil sige samtidig med eller senere end Sutton
Hoo, hvilket ikke vil være urealistisk i forhold til de
skandinaviske dateringer. Dyrene, der kan paralleli-

seres med D1/D3, er alle senere end Sutton Hoo,
om end det ikke er klart hvor meget, men en date-
ring til anden halvdel af 7. årh. synes ikke urimelig.
Dette ville også være i rimelig overensstemmelse
med de skandinaviske dateringer. De andre dyrety-
per er ikke karakteristiske for det skandinaviske ma-
teriale. SS-slyngene er udpræget kentiske og sene
(KC), medens de åbne S-slyng synes rent angliske og
fra A1-2. Det synes desuden vanskeligt at påvise en
egentlig kontinuitet mellem stil I og stil II, kun S-
hoveder og »Helmets« antyder en vis lighed til stil
II’s Z-hoveder. I den anden ende af stil II, ved over-
gangen til Lindisfarne-gruppen i manuskripterne, er
der visse træk såsom kropsform, der fortsætter, men
ellers er det er nyt aggressivt præget koncept kombi-
neret med fugle, der ses. Der er således et markant
skifte ved denne overgang, formodentlig i indhold
svarende til overgangen mellem skandinavisk C på
den ene side og D1-D3 på den anden.

Kontinentet
Resultatet af korrespondensanalysen (fig. 11) viser,
at materialet deler sig i en større gruppe og to min-
dre samt et par, der falder lidt udenfor, såsom oven-
fra sete dyr og vildsvin. Dyrene er meget ensartede i
grundtrækkene, selvom fremtoningen kan synes for-
skellig. Der er en meget stor gruppe med S- og til
dels bueslyngede dyr (fig. 12a-b), og der er ingen
systematik i, hvordan de øvrige elementer som et el-
ler to bensæt, lukket eller åben mund, eller knude-
mund fordeler sig. En del af denne gruppe svarer til
den skandinaviske B1. En anden gruppe dannes af
ingen ben, S-bølge (fig. 4j & 12c), fremadseende,
næb og evt. kombineret med menneskeansigt og
træ. Der er muligvis en svag kronologisk forskel
mellem grupperne – men måske i lige så høj grad en
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indholdsmæssig forskel. Imola og Herbrechtingen32

er i øvrigt helt anderledes end resten af materialet. I
den første gruppe er de S-slyngede dyr en meget do-

minerende gruppe: ca. 26 % er med båndformet, S-
formet krop, bagudseende hoved, åben mund og to,
oftere et bensæt, medens yderligere ca. 22 % i stedet
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Fig. 11. Korrespondensanalyse af de udvalgte kontinentale analyseelementer. Kun plottet med variablerne er vist. De udvalgte analyseelementer er: ser frem-
ad, ser bagud, S-slyng, S-bølge, bue-slyng, V-slyng, båndformet krop, naturkrop, fra oven, ingen ben, et bensæt, to bensæt, eber, lukket mund, åben mund,
knudemund, næb, human faces, træ.



har knudemund, ca. 4 % har lukket mund og en en-
kelt har et næb, tilsammen i alt mere end 50 %. 

Af denne gruppe viser en nærmere analyse følgen-
de: 1) åben mund er ældre end knudemund; 2) der
er ingen med bagudstrøget nakketop; 3) der er få
med rammefødder. Sammenlignet med B1 i Skandi-
navien, så er der fremadrettet nakketop (fig. 5a),
også i S- og Z-hovederne, som alle klart er med fra
fase D og findes frem til fase E (se fig. 1). Åben
mund, som også karakteriserer de skandinaviske, ses
ikke så tit ved Z-hoveder, som derimod i højere grad
har den karakteristiske kontinentale knudemund.
Fødderne er i alle tilfælde mest frynseformede og
bagtå kan forekomme, som det også var tilfældet hos
B1. Der er derfor ingen tvivl om, at disse dyr hører
sammen med de skandinaviske B1 dyr. Z-hovederne
afviger lidt ved at have den karakteristiske knude-
mund, men er alligevel klart beslægtede. Dyr uden
nakketop er lidt senere (sent fase D-F) og kan da
også have både frynseformede og rammeformede
fødder. Alligevel mangler de D2-dyrenes tilbage-
strøgne nakketop og til tider aggressive mund. Og
knibtangsmund og høje rammeformede fødder med
tendens til klo findes da slet ikke blandt de S-slynge-
de dyr. Det kontinentale S-slyngede dyr kan således
kun have sammenhæng med B1-dyret og tilsynela-
dende ikke D2-dyret. Med hensyn til dyrene med
fodformede S-hoveder (Sf-hoveder) (fig. 5c), som
primært findes i fase F, virker de blot som en senere
videreudvikling af Z-hovederne. Forbindelsen mel-
lem det skandinaviske og det kontinentale miljø
finder altså sted i forbindelse med gruppe B1 og for
kontinentets vedkommende i fase D. B2-dyrene
kommer aldrig til Kontinentet. På intet tidspunkt får
disse dyr kroppe bestående af dobbelte, divergeren-
de båndforløb; der er altid tale om et regulært bånd.
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Fig. 12. Kontinentale dyr. a: S-dyr, b: bueslynget dyr, c: S-bølgedyr, d: Tas-
silostil dyr, e: dyr fra Lothian Psalter. Efter Roth 1973, Speake 1980 &
Alexander 1978.
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Knudemund, der på kontinentet dateres fra i løbet
af fase D og frem, findes enkelte gange i Skandinavi-
en i stil B. S-hoveder, der findes i fase D og lidt ind i
E, findes i Skandinavien i sen stil B og i C. Fodformet
nakketop (Sf) hører på kontinentet hjemme i sen
fase E og i F og findes i Skandinavien på overgangen
mellem stil B og C. De to første elementer passer da-
teringsmæssigt rimeligt sammen i de to områder,
men den fodformede nakketop synes noget senere
på kontinentet end i Skandinavien og sidder da også
på stilistisk helt andre dyr.

Hertil kommer en gruppe (12 %) med en række
af de samme karakteristika, men hvor den S-slynge-
de krop er erstattet af en bueslynget (fig. 4g & 12b).
Her har størsteparten åbent gab, et mindre antal
knudemund og en enkelt næb. Denne kropsslyng-
ning er ikke velkendt i Skandinavien, men velkendt i
England. Den har som regel kun ét bensæt og ingen
nakketop, men S/Z-hoveder kendes, frynseformede
fødder med bagtæer ligeledes. Gruppens datering er
fase D-E.

Den anden båndformede gruppe (16 %) har S-
bølget krop (fig. 4j & 12c) i halvdelen af tilfældene,
hvor kroppens facon kan afgøres. Endvidere er der
en ligelig fordeling mellem åbent gab og knude-
mund samt en enkelt lukket mund og et enkelt næb.
Der er et eller to benpar uden systematik. Tre gange
forekommer ansigtsmasker. Kropsformen er nær-
mest ukendt i Skandinavien, men kendes fra Eng-
land, specielt det angliske område. Nogle har ingen
nakketop, men S/Z-hoveder kendes. Ligeledes er
frynseformede fødder almindelige og enkelte med
bagtå kendes. Gruppen dateres primært til fase E.
De andre dyreformer med andre typer kroppe end
S-slynget bånddyr taget under ét viste, at Z-hoveder
er kombineret med frynsefødder, kan have alle typer

munde (både næb og gab) og dateres primært til
fase D. S-hoveder har frynseformede fødder (enkel-
te har dog rammeformede) og knudemund eller
åbent gab og dateres til fase D-E. Uden nakketop er
kroppene som oftest kombineret med åbent gab og
frynsefødder og dateres til fase D-E. Heller ikke i
dette materiale er der træk, der definitivt kan knyt-
tes sammen med skandinavisk D1-3. Der er ingen
markant geografisk forskel på de ovennævnte grup-
per.

Fra den forudgående stil I kendes enkelte »Hel-
mets« eller »Helmet«-lignende hoveder fra relieffib-
ler, endda en rigtig »Hand & Helmet« forekom-
mer,33 men ellers er der tilsyneladende ikke S/Z-
hoveder i kontinental stil I. Den er domineret af U-
formede hoveder. Der findes enkelte tilfælde i konti-
nental stil I med vinkelhoveder, både fra tysk områ-
de og fra ungarsk (dateres antagelig til fase C).34 I
Italien er der enkelte eksempler på S/Z-hoveder
sammen med sløjfestil (datering fase D?),35 men el-
lers er (S-)Z-hovederne knyttet til stil II. Kropsfor-
merne knytter heller ikke an til stil II, idet langt de
fleste er fremadseende (adderede) dyr.36 Der er gan-
ske enkelte forekomster af dyr med en »adderet«
krop, hvorfra halsen går bagud i en spids vinkel og
hovedet dermed ser bagud. Men der er ikke umid-
delbart noget klart udgangspunkt for det S-slyngede
stil II dyr i stil I, hverken hvad angår kropsform eller
hoveddetaljer.

Umiddelbart efter den sidste stil II på Kontinentet
er der et dyrestils vakuum, måske, men så dukker
Tassilokalkstilen op. Det er kraftigt debatteret, om
den rent faktisk dukker op i begyndelsen af 8. årh.
eller omkring 700 og dermed følger nogenlunde di-
rekte efter stil II, eller den først dukker op i midten
af 8. årh. og der dermed opstår et hul.37 Karakteris-
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tisk for dyrehovederne er en afsat pande med klart
markeret overgang fra næse til pande. De har ofte
en bagudgående nakketop og en klolignende fod og
øjet er mandelformet. Gabet er ofte åbent og der
kan være markeret en tunge. Benene er ofte vist
med ét forben og to bagben synlige. Lårene kan
være markeret af en spiral (fig. 12d). Planteorna-
mentik er sjælden og hvis den er der, findes den som
regel i separate felter. Normalt forekommer dyret
alene, kun meget sjældent er flere dyr kombineret i
en figur. Langt det hyppigste er, at hovedet ser bag-
ud. Kroppen kan være bue-slynget, 8-top-slynget, S-
formet (mest almindeligt, at munden ikke bider i
kroppen), SS-formet med fremadseende hoved og S-
formet med en ekstra krølle foran og fremadseende
hoved, og de kan minde lidt om de skandinaviske
bagudseende svanehalsdyr.

S-dyrene er meget sjældne i manuskripterne fra
Lindisfarne og frem, men deres hoveder er derimod
nært beslægtede med dyrehoveder fra 8. årh.’s ma-
nuskripter. Men den eneste manuskriptgengivelse af
et dyr, der synes nærbeslægtet med Tassilodyrene, er
et fra Lothian Psalter (fig. 12e).38

Det S-slyngede dyr er så langt det mest almindeli-
ge på kontinentet. Gabet kan være åbent eller dyret
kan have knudemund, det kan have nakketop eller
S/Z-hoved, eller slet intet, eller fodformet nakketop,
men det er identisk med det skandinaviske B1-dyr. I
modsætning til i Skandinavien lever det imidlertid
gennem alle faserne D-F. Mindre hyppige er de bue-
slyngede dyr og S-bølge-dyrene, der dateres til hen-
holdsvis fase D-E og fase E. De er begge beslægtede
med tilsvarende dyr fra det angelsaksiske område,
men kendes stort set ikke i Skandinavien. Der synes
ikke at kunne ses nogen kontinuitet mellem stil I og
stil II. Stil I er domineret af U-formede hoveder og

fremadseende dyr, bygget op efter et additivt prin-
cip. Der er heller ingen S/Z-hoveder i stil I, som det
ellers sås i det angelsaksiske og skandinaviske materi-
ale.

Tassilodyret er også et S-slynget dyr, men dets gab
bider ikke om kroppen. Det er et aleneværende bag-
udseende dyr med tilbagestrøget nakketop og hale!,
klo-lignende fødder, spiraler i lårene og det ene sæt
ben vist dobbelt, klart afsæt mellem næse og pande
og mandelformede øjne og synes dermed ikke at
have mange forudsætninger i den tidligere konti-
nentale stil, hvorimod visse paralleller kan drages til
manuskriptmaterialet fra Lindisfarne og frem, om
end der ved Tassilodyret ingen umiddelbare aggres-
sioner ses. Stilmæssigt er det ikke så sikkert fremstil-
let, som de angelsaksiske dyr og ej heller som den
tidligere kontinentale stil II.

Konklusion
Af analyserne af materialet fra de tre regioner ses, at
en række dyreformer kan udskilles. Først og frem-
mest er der B1, som findes i hele området og som
har sine forudsætninger i den sene skandinaviske stil
I, hvilket bestyrker formodningen om, at stil II er ud-
viklet i Sydskandinavien. Man må derfor antage, at
B1-dyrene er ældst i Skandinavien, men det kan ikke
bevises. De kommer hurtigt til Kontinentet, hvor de
overlever helt frem til og med fase F. I East Anglia
kommer de som import fra Skandinavien, medens
de i Kent først dukker op lidt senere. Specielt i Kent
og på Kontinentet lever B1-dyret gennem det meste
af 7. årh. I Skandinavien derimod afløses det hurtigt
af B2-dyret, som dog synes at have de samme attri-
butter som B1-dyrene. Det spredes bare aldrig uden-
for Skandinavien. Efter en pause med de hestelig-
nende dyr, dukker en anden videreudvikling af B1
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op, nemlig D2, som også er et båndformet, S-slynget
dyr, men nu har det fået en knibtangsmund og et
mere aggressivt udtryk. D2 ses aldrig udenfor Skan-
dinavien.

C1- og C2-dyrene, de hesteformede, er en meget
karakteristisk, om end ikke særlig stor gruppe. Den
følger i Skandinavien efter B2-dyrene. Den spredes
ikke til Kontinentet, men er muligvis repræsenteret i
den angliske MS-stil, hvor en del af dyrene har en til-
nærmelsesvis lignende facon, om end ligheden med
en hest her er mindre iøjnefaldende.

Bue-slyngsdyrene, der specielt kendes i det anglis-
ke område i alle faser og på Kontinentet i faserne D-
E, kendes ikke i Skandinavien, men lægger sig med
andre detaljer tæt op af B1-dyrene – ofte er der kun
forløbet på kroppens slyng til forskel. Det samme
gælder åben S-slyng/S-bølge, der dateres til de an-
gliske faser A1-2 og den kontinentale fase E, og det
kentiske SS-slyng, der dateres til KC.

D1-dyrene med deres V-formede krop og svane-
hals er en meget karakteristisk gruppe, specielt i
Danmark, men den har en række lighedspunkter
med materiale fra den angliske manuskriptstil. Dyre-
ne er endnu ikke blevet helt aggressive i deres ud-
tryk, men de er allerede her ved at få træk, der fjer-
ner dem både fra B og C-dyrene. De er ved at få en
karakteristisk lang hals og lange kropsdele i det hele
taget. Der er klart ved at ske en ændring med dyret
væk fra, hvad man kender fra den europæiske fauna.
D3-dyrene er karakteriseret af deres aggressive ud-
tryk, lange kropsdele og især lange halse, lårspiraler,
og de paralleliseres i det angelsaksiske materiale
bedst med Lindisfarne-gruppen.

Tassilodyret er vanskeligt at placere. Det kunne på
den ene side knyttes sammen med B1-dyrene, men
har også træk fælles med enkelte D1-dyr. Overfladisk

er der en række enkeltelementer, der relaterer den
til Lindisfarne-gruppen og St. Petersborg-gruppen,
men kun en enkelt egentlig parallel, nemlig i Lot-
hian Psalteret. Men alt i alt forbliver Tassilokalkstilen
noget løsrevet fra resten af materialet.

3. Identifikation af dyrene
Ulve
Det er vanskeligt at identificere dyrene i stil I. En
pæn del af dem er firbenere med fuglehoved. Hvis
man ser bort fra, at de ingen vinger har, så er der
nærmest tale om en grif.39 Men i slutningen af stil I
begynder forholdene at ændre sig og åbne munde
forekommer også på disse dyr. Der er imidlertid sta-
dig ikke noget holdepunkt for identifikation andet
end fabeldyr.

Når vi kommer op i stil II tilføres B1-dyret nogle
attributter, som antyder, at der er tale om en ulv eller
en hund. I en række udgaver af netop B1-2-dyret er
det forsynet med klare rovdyrtænder. Størstedelen af
forekomster af rovdyrtænder i den tidlige stil II fin-
des i Danmark og på Gotland. De andre dyr, man
møder i dyrestilen, er alle forholdsvis vilde kampdyr,
hvorfor sandsynligheden for, at det er en ulv er
størst. Specielt i Skandinavien er B1-dyrene knyttet
til våben- og hesteudstyr. Den skandinaviske vide-
reudvikling i form af B2 findes både i mands- og
kvindesfære. Da bue-slyngs-, åben S-slyngs/S-bølge-
slyngs- og SS-slyngs-dyrene på mange punkter er
kombineret med de samme elementer som B1-dyre-
ne og de også er enkeltbåndsdyr, taler det for, at dis-
se dyr oprindeligt også var tænkt som ulve. D2-dyret
viser træk tilbage til B1-dyret og kan også have rov-
dyrtænder, men udvikler endvidere en egentlig ag-
gressiv knibtangsmund og får klolignende fødder,
tilbagestrøget nakketop, lang hals og skiller sig der-
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med klart fra B1-dyret og dets helt »fredelige« karak-
ter. D2-dyret er begyndelsen på noget nyt.

For at komme den ulvelignende firbener nærme-
re en identifikation skal vi se på et bestemt motiv,
som går igen i en række fund. Dette motiv består af
tre forskellige dyrs hoveder: et rovfuglehoved, et vil-
dornehoved og et almindeligt stil II hoved. I en ræk-
ke tilfælde, som også må være blandt de ældste i stil
II, har stil II-hovederne rovdyrtænder. Da motivet sy-
nes fast, taler en del for, at det må være det samme
dyr, hvad enten der er tænder eller ej. Det er antage-
lig en ulv.

I Skandinavien er motivet sjældent om end ikke
ukendt. Motivet kendes fra bl.a. en billedsten fra
Smiss (fig. 13), Gotland, hvor hovederne er anbragt
i en dyretriskele.40 På et remspænde fra Sjælland
gentages de tre dyrehoveder på hver side af et mands-
ansigt (fig. 14).41 Man bemærker, at rovfuglen er
nærmest og ulven fjernest. Endelig er de tre dyreho-
veder placeret parvis på et skjoldhåndtag fra Valsgär-
de grav 7.42 Rækkefølgen af de tre dyr er i alle tre til-
fælde den samme: rovfugl-vildsvin-ulv. Især på de to
sidste synes det utvetydigt, at der skulle være tale om
et rovdyr.

Som nævnt kendes ørn-svin-ulv-motivet kun spora-
disk i Skandinavien. Til gengæld er det hyppigt på
kontinentet, hvor det er et tilbagevendende motiv
på specielt bæltegarniturer og remendedupper. Det
er i tysk forskning, at dyrene er identificere som et
stereotypt gentaget billede med kombination af ørn,
vildorne og ulv (Adler-Eber-Wolf).43 Somme tider kan
dog et enkelt dyr mangle – ofte ulven – eller et men-
neskehoved kan være tilføjet, evt. som erstatning for
ulvehovedet. Da motivet er så sjældent i Skandinavi-
en og så hyppigt på kontinentet, er det mest sand-
synligt, at betydningsindholdet af motivet skal søges
i kontinentale kilder og ikke i skandinaviske.

Specielt kontinentale forskere har diskuteret mo-
tivets tolkning og sammenhængen mellem såkaldte
teriofore navne (personnavne, hvori der indgår nav-
net på et dyr) og den hyppige anvendelse af dyre-
symbolik i det germanske område. En af disse er Joa-
chim Werner, der mener, at dyrene er brugt som ud-
tryk for guderne, idet disses navne var tabubelagte,
og at ørnen således var udtryk for Odin og vildsvinet
for Frey.44 Ulven havde Werner ingen kommentar til.

Denne såkaldte attributteori er blevet kritiseret af
bl.a. Gunter Müller og Heinrich Beck, der medgi-
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ver, at der er en nær sammenhæng mellem teriofo-
re navne, afbildede dyr og dyr kendt fra den ger-
manske religionshistorie, herunder ulv, hund, ørn,
falk, vildsvin (=Eber), bjørn, ravn,45 men samtidig
mener de ikke, at der er tilstrækkeligt belæg for
koblingen mellem specifikke dyr og guder. Således
er der også mulighed for, at svinet kan knyttes til
Odin, jf. Svinefylkingen.46 Vi har således ikke nød-
vendigvis mulighed for at finde en oprindelig gud
bag et dyr, da dyreattributter ikke entydigt via den
langt senere overleverede mytologi kan knyttes til
guderne.

Blandt de biteriofore navne, hvilket vil sige toled-
dede dyrenavne, er kombinationer af ulv med bjørn,
ørn og Eber (=vildsvin) nogle af de ældste,47 hvilket
knytter dem til betydningen af ørn-svin-ulv-motivet
på Kontinentet. I Norden er navne med Eber imid-
lertid næsten ukendte.48 Måske har betegnelsen dog
i vestnordisk område været anvendt om fyrsten eller
som ærende betegnelse for anføreren.49

Jævnligt forekommer tre-dyrs-motivet kombineret
med menneskeansigt. Medens Werner jf. ovenfor la-
der hvert dyr stå for hver sin gud, anser Hauck moti-
vet, som han kalder »tre-dyrs-tegnet« (Drei-Tier-Sig-
num), for at symbolisere Odin.50 Som »tre-enigheds-
symbol« kan motivet imidlertid også være påvirket af
Kristendommens treenighedsbegreb. Kombinatio-
nen af tredyrsmotivet med et ansigt ses nemlig af Bir-
git Arrhenius som et Kristusbillede omgivet af dyre-
motiver.51

Alt i alt er det vanskeligt at komme til en entydig
konklusion om ørn-svin-ulv motivets betydning, der
kan være et hedensk symbol opstået under kristen
indflydelse, og dertil et dobbelttydigt motiv. Det sy-
nes ikke at have en direkte rod i Skandinavien, men
på den anden side bestyrker navnematerialet tanken

om, at der sandsynligvis er tale om en ulv som tredje-
dyret. Det er i øvrigt påpeget, at Ulv-navnet har sin
største udbredelse i Norden.52

Figurblik og modeller til sådanne omfatter moti-
ver, hvor ørne, vildsvin og ulve indgår. Der er tale om
to grupper, hvor ørne og vildsvin er omfattet af den
ene (fig. 15) og ulve af den anden, men begge grup-
per knytter sig til krigerfigurer. Vi skal se på gruppen
med ulvene her.

Gruppen omfatter en af presbliksmodellerne fra
Torslunda53 og to stykker presblik fra det alamanni-
ske område. Modellen fra Torslunda omfatter en kri-
ger med to lanser i hænderne og et (ring?-)sværd
ved siden samt en hjelm med horn, kombineret med
en kriger klædt i en ulveham og bærende på både
lanse og sværd – sværdet er han ved at trække (fig.
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16a). Presblikket fra Gutenstein (Kr. Sigmaringen)54

sidder på en sværdskede, hvor det er kombineret
med spredte stil II dyr. Motivet omfatter en kriger i
ulveham, der har et sværd ved siden, en lanse i den
ene hånd og et ringsværd i den anden hånd (fig.
16b). Presblikket fra Obrigheim (Kr. Bad Dürk-
heim)55 viser en kriger i ulveham med en lanse i den

ene hånd og et ringsværd i den anden (fig. 16c). Ved
siden af ham står en kriger med en lanse i hver
hånd, iklædt hjelm med horn. Efter ham skimter
man svagt endnu en kriger, tilsyneladende med to
lanser og skjold. På trods af en række fælles træk,
herunder krigere i ulveham, er det ikke givet, at der
er tale om samme scene i alle tre tilfælde.56 Der er
flest lighedspunkter mellem de to alamanniske moti-
ver.

Ulvekrigerne indgår i en speciel scene, i hvert fald
i de to tilfælde, hvor de optræder sammen med en
lansebærende og næsten dansende kriger – krigeren
i ulveham følger efter denne kriger med sværd og
lanse. Den enlige kriger afbildet sammen med ulve-
krigeren udgør antagelig en speciel krigergruppe,
karakteriseret af hornet hjelm. Samtidig viser fore-
komsten af ringsværd, at ulvekrigerne hører til på et
højt niveau i det krigeriske hierarki.57

Presblikkene fra Obrigheim og Gutenstein anfø-
res som visende overleverede heltesagn fra Alaman-
nien,58 men de er også tolket som visende en over-
givelse af den dødes våben til døds- og krigsguden
(Odin).59 Ingen af disse billeder er dog bevaret i
fuld udstrækning. Haucks rekonstruktion af Guten-
stein går temmelig vidt i forhold til, hvad der reelt
er bevaret. Her som på billedet på presblikmodel-
len fra Torslunda er der tale om et optrin, en sce-
ne, men man spørger sig, om handlingen er helt så
indlysende som fremstillet af Hauck? Hvordan skal
personen i midten modtage noget, når han i forvej-
en har en lanse i hver hånd? På Torslunda-pladen
har man et helt motiv, og her er ikke tale om nogen
sværdoverrækkelse, men om at ulvekrigeren træk-
ker sværdet, hvilket må være noget andet. Tolkning-
en synes derfor ikke overbevisende. Imidlertid er
der klart tale om en kriger, der indgår sammen
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Fig. 15. a: Presblik fra hjelm. Vendel grav XIV, Uppland. 1:1. Efter Stolpe
& Arne 1912. b: Presbliksmodel. Torslunda, Öland. 1:1. Efter Arbman
1980.
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med en eller flere andre krigere i en aktiv situation.
Vigtigst i denne sammenhæng er identifikationen
af ulvekrigeren og dennes tidsmæssige placering i
6.-7. årh. og i tilfældet Gutenstein en kombination
med regulær stil II. Ulvekrigerne synes at have en
speciel funktion og forekommer ikke i grupper, om
end de ser ud til at kæmpe sammen med andre,
hjelmklædte krigere.

Fra det ca. 300 år senere Haraldskvæði, et hyldest-
digt til Harald Hårfager (860-940) i Vestfold, kendes
begrebet úlfheðinn/úlfheðnar.60 Haraldskvæði indehol-
der den ældst kendte omtale af ulvepelse/ulvhed-
ner. I den overvejende noget senere norrøne littera-
tur bliver hylende ulvepelse – ekstatisk skrigende kri-
gere i ulveskind – og bersærker nævnt i streng paral-
lellitet,61 hvorfor en række karakteristika knyttet til
bersærkerne også kan have omfattet ulvepelsene. De
har tilsyneladende udgjort kongens elitetropper.62

Snorre henfører endvidere bersærkergang til indfly-
delse fra Odin og betegner dem, der går bersærker-
gang, som »Odins mænd«.63 Ulvepelsene skulle såle-
des ud fra den senere litteratur have en fremstående
»militær« position, men opført sig anderledes end
almindelige krigere, og tilsyneladende har de ud-
gjort en særlig forbindelse til den religiøse sfære.

På Kontinentet findes ikke en bevaret litteratur,
der som den senere nordiske fortæller, hvad der lig-
ger bag ulvepelsene,64 men navnematerialet viser for
det vestgermanske område en stor udbredelse af
kombinationen af ulv med et ord for »maske« (f.eks.
pels, jakke, klædning), hvorimod f.eks. bjørn, Eber
og hund ikke kendes i kombination med ord for
»maske«.65

Eksistensen af ulvepelsene kan altså belægges for
både Norden og det vestgermanske kontinent gen-
nem en kombination af arkæologiske og historiske

kilder kombineret med overleveret navnemateriale.
Både de senere historiske kilder og figurblikkene
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Fig. 16. a: Presbliksmodel. Torslunda, Öland. 1:1. Efter Arbman 1980. b:
Presblik fra sværdskede. Gutenstein, Kr. Sigmaringen. 1:1. Efter Paul-sen
1967. c: Presblik. Obrigheim, Kr. Bad Dürkheim. 1:1. Efter Böhner 1995.
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fremhæver ulvepelsenes specielle position: kriger af
høj rang med specielle opgaver og nært knyttet til ul-
vens egenskaber og den religiøse sfære.

Ulven synes at have haft en central position i både
Skandinavien, på kontinentet og i England. I hvert
fald på Kontinentet og i Skandinavien kan den knyt-
tes til en udvalgt krigergruppe og det er derfor hel-
ler ikke overraskende, at de ledende skandinaviske
lag har haft våbenudstyr udsmykket med ulve, og at
skikken også har bredt sig til kontinentalt og engelsk
materiale, for efterhånden også at sprede sig til
kvindernes smykker. Om man i hele ulve-motivets le-
vetid identificerer motivet med en ulv er et spørgs-
mål. På den anden side viser dyrets forekomst i Adler-
Eber-Wolf motivet, at man i det sydøstfrankiske områ-
de i hver fald havde visse ideer om motivets indhold.
For Sydskandinaviens vedkommende bliver ulven
symbol på rigssamlingen, den nye kongemagt. Sym-
bolet er skabt på resterne af den sene stil I, men den
har fået et ganske andet tilsnit og en sikker kunst-
ners hånd har udformet den første stil II. Ulvens
genopdukken efter et interregnum med heste, anty-
der en venden tilbage til gamle motiver, om end kun
for en kort bemærkning.

Heste
Med hensyn til C1- og C2-dyrene er der mange ka-
rakteristika, der viser hen til, at der må være tale
om heste. I den fladedækkende dyreornamentik er
de ikke særlig hyppige, men til gengæld findes der
et stort antal »løse« heste, udført som fibler (eller
beslag), så hesten har været langt mere populær,
end den fladedækkende stil lader formode. Til gen-
gæld er der formodentlig tale om forskellige sociale
sfærer. Hvor småfiblerne findes jævnt hen som
kvindesmykker – også på kontinentet – så er den

fladedækkende dyrestils heste kun knyttet til rigt
ornamenteret våben- og hesteudstyr og er således
en udpræget eksklusiv stil, der kun kendes fra Skan-
dinavien. Den er i øvrigt ofte forbundet med sind-
rig entrelac-ornamentik. C2-dyret, den fremadseen-
de hest, var langt den almindeligste. Denne hest
kendes muligvis også fra det angelsaksiske materia-
le, men kun i lille antal og knyttet til MS-stilen og
ikke altid lige overbevisende. Der er endvidere en
utvetydig hest på Sutton Hoo-skjoldbulens krave.
Den har tydelig man og er tydeligvis tilpasset en tid-
lig skandinavisk dyrestil, men selvom det er en hest,
så er der adskillige forskelle til den traditionelle
skandinaviske C2-hest. Den virker i så henseende
mere som en prototype og har sågar bred, båndfor-
met krop, som det kendes fra B1-dyrene og fra visse
senere gotlandske eksempler.66

Medens der således ikke hersker tvivl om dyrets
identifikation, så er det straks vanskeligere at se dy-
rets mere specifikke position i den nordiske forestil-
lingsverden. I rige gravfund ses ofte forekomst af
heste med udstyr af hovedtøj og saddel (i den nor-
diske mytologi følger hesten Balder i graven67), lige-
som der også er afbildet heste på en del af figur-
blikkene, hvor de bliver redet af fuldt bevæbnede
krigere. Hesten har også ofte en central position på
en række billedsten – også her i form af en bereden
kriger. Hesten må således have været et vigtigt
transportmiddel og statussymbol for krigere af en
vis rang. Hesten menes også at have haft en central
position i Odinsdyrkelsen, men kan også knyttes til
Frej.68 Der kan ikke drages en parallel til Sleipner,
idet alle de afbildede heste er firbenede. I den over-
leverede mytologi findes en række andre heste: Fal-
hofnir, Gils, Glad, Glær, Gulltopp, Gyllir, Lettfeti,
Silfrtopp, Sinir, Skeidbrimir,69 men der er ingen op-
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lysninger om dem udover, at de tilhørte aserne. Til-
syneladende havde de mistet deres betydning på
det tidspunkt, hvor den nordiske mytologi blev ned-
skrevet. Men deres tilstedeværelse og i så stort tal
kunne antyde, at de engang har haft en mere aktiv
funktion. Den korte fase med hestene som det cen-
trale motiv i dyrestilen er med til at bestyrke, at de
kan have haft en mere central betydning, men at
det har været for en kortere periode, længe før vi-
kingetiden og endnu længere før nedskrivningen af
teksterne. Hvis ulven var symbol for den opkom-
mende kongeslægt i forbindelse med den sydskan-
dinavisk rigssamling, kan så hesten have været sym-
bol for en anden gren af slægten, som i en periode
har overtaget magten? Er det udtryk for et magt-
skifte? Det er jo ikke utænkeligt, at forskellige dy-
nastiske grene af skjoldungeslægten har kæmpet
om den centrale magt som merovingernes slægt
gjorde det i Frankerriget. Men det kan måske også
ses som en midlertidig ændring i dele af kulten/re-
ligionen; i en periode har man fokuseret anderle-
des. Hesten knytter som ulven an til Odin (men
også Frej)70 og indgik på en anden måde i kulten –
man spiste den!71 Figurblikkene antyder endvidere,
at hesten har været central for en vis del af kriger-
hierarkiet, hvor ulven var det for en anden del. Fi-
gurblik med heste kendes også fra kontinentet og
England, men her opstod der altså ikke til en
egentlig dyrestil centreret om hesten. De få mulige
eksempler i det angelsaksiske materiale lader ikke
formode, at hesten havde en central position i fore-
stillingsverdenen her. Sutton Hoo-skjoldbulen med
hestemotivet er antagelig importeret, antagelig er
den skandinavisk, og skal dermed knyttes til den
skandinaviske forestillingsverden og ikke den angel-
saksiske.72

Drager
C1-2-dyrene afløstes i Skandinavien hurtigt af de for-
skellige D-dyr, der i første omgang byggede videre på
konceptet fra B1-dyrene, nemlig i formen D2, der
har bevaret sin S-slyngede krop, men har fået en
længere og smallere krop samtidig med, at gabet er
blevet til en aggressiv knibtang og fødderne er blevet
mere klolignende. Både D1 og D3 har et mere V-for-
met kropsforløb, D1 kombineret med en svanehals,
medens D3’s hals svajer knap så meget og bøjer knap
så meget rundt. For begges vedkommende er der
tale om lange kropsdele, herunder en lang hals. Me-
dens D1 tenderer mere mod båndformen, så har D3-
dyrenes kroppe mere divergerende bredde. Ingen i
Europa naturligt levende dyr har proportioner, der
minder om disse dyr. Der er mere drage eller dino-
saur over dyrene, ikke mindst for D3-dyrene. D1-D2-
dyrene kendes fra større dele af Skandinavien, me-
dens D3 primært er et gotlandsk fænomen. Det eng-
elske materiale og D1-3 har en række træk fælles.
Det gælder både den aggressive attitude, spirallåre-
ne og kropsformerne, specielt den V-slyngede krop.
De ses specielt i manuskripterne fra Lindisfarne-
gruppen og frem. Lighederne gælder især D3 og
Lindisfarne-gruppen.

Der er ikke noget i manuskripterne, der antyder,
hvilke dyr, der er tale om. De dyr, der ellers hører
hjemme i den bibelske fauna kan sagtens identifice-
res i manuskripterne, så der er næppe tale om f.eks.
forvanskede løver. I de mindre outrerede tilfælde
har de karaktertræk a la en hund, men det er ikke
disse versioner, vi finder i de skandinaviske D1- og
D3-dyr. I den bibelske fauna findes en række fabel-
reptilier (Ps. 90:13 i Vulgata): drage, aspis og basi-
lisk.73 De er omhyggeligt beskrevet af Isidor af Sevil-
la, men findes også i de mange udgaver af Physiolo-
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gus.74 Imidlertid passer deres karakteristika ikke sær-
lig godt på de germanske langlemmede, men halelø-
se dyr. Aspis er uden ekstremiteter, basiliskus er ving-
eløs og tofodet og dragen er bevinget og firfodet.
Man skal imidlertid være opmærksom på, at hverken
klassisk litteratur, biblen eller norrøn litteratur skel-
ner mellem drage og orm.75 Og dragen kan opfattes
som en mytisk-fantastisk potentisering af ormen. Det
er derfor ikke utænkeligt, at dyrene er en norrøn
drage/orm med et eget koncept, som bl.a. betyder,
at den ikke har vinger (hvis det er en drage) og at
den til gengæld har fire ben (hvis det er en orm). I
Be-owulf (datering 8. årh. eller 10. årh.76) og Fafnis-
mal (13. årh.77) er dragerne kravlende. I følge beskri-
velsen af dragen i Beowulf kan den flyve, men den ud-
nytter ikke dette forhold i kampen.78 Måske en an-
tydning af, at det i den germanske tankegang ikke
var en selvfølge, at drager var flyvende dyr. Det synes
mest sandsynligt at knytte D1- og D3-dyrene, måske
også D2, sammen med en norrøn version af dragen
eller ormen. Det er vanskeligt at sige, om dyrene i
manuskripterne også er drager. Muligheden forelig-
ger, men tolkningen er mindre iøjnefaldende, bl.a.
på grund af hovederne, der langt mere ligner hun-
dehoveder. Imidlertid hører både D1- og D3-dyrene
samt Lindisfarnegruppen hjemme i et miljø med fo-
kus på aggressive dyr med lange lemmer og spirallår.

Med hensyn til drage lig orm, så er Sváfnir og
Ófnir ormenavne, som også er navne for Odin, som
i øvrigt forvandler sig til en slange for at få fat i dig-
termjøden.79 De to orm er også Odins ledsagere.80  Vi
ser således her transformationen mellem gud og dyr.
Med en tolkning i retning af orm eller drage er der
således atter en tilknytning til Odin som en mulig-
hed. Og det vil vel ikke være urealistisk, at konge-
slægter i deres symbolsprog gerne vil knytte an til gu-

den, der også står som herskersymbolet. I den over-
leverede norrøne mytologi er ellers det primære
drage-emne Midgårdsormen, men den burde vel al-
tid afbildes alene? Som også nævnt i forbindelse
med hestene, så er de bevarede dele af den nordiske
mytologi næppe udtømmende for den mytologi, der
har været fremherskende før vikingetiden. Der kan
derfor have været myter og fortællinger, som ville
kunne have forklaret de bevarede billeder, hvis vi
havde haft dem. Figurblikkene, som tidligere har væ-
ret omtalt, har ingen afbildninger af drager eller
orm. Det er således ikke muligt ad den vej at få knyt-
tet oplysninger til motivet. Der er dog enkelte und-
tagelser, idet enkelte billeder kendes med mænd og
en enkelt gang en kvinde, der holder i to (flere)
slanger.81 Kun en enkelt er dog fra Skandinavien,
hvor en kvinde sidder med en slange i hver hånd
(fig. 13). Stenen hvorpå billedet findes, er fra slut-
ningen af 6. årh. og dermed en del ældre end disse
motiver i dyrestilen. Motiverne har dog tilsyneladen-
de ingen forbindelse til overleveret norrøn mytologi.

Hvorom alting er, så er denne drage/orm symbo-
let på den herskende magt i slutningen af 7. årh. og
begyndelsen af 8. årh. I formerne D1 og D2 for det
sydskandinaviske område og D3 for Sverige, især
Gotland. I Sydskandinavien ophører herefter pro-
duktionen af våben- og hesteudstyr med traditionel
germansk dyrestil, medens den fortsætter lidt i Øst-
sverige og en del på Gotland – i hvert fald for ger-
manertidens vedkommende.

4. Konklusion
B1-ulven er efter al sandsynlighed udviklet i Skandi-
navien i midten af 6. årh., måske lidt før, måske lidt
senere. Herfra spredes den efter midten af 6. årh.
til kontinentet og – evt. lidt senere – til England. I
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Skandinavien udvikler den sig hurtigt videre til B2-
ulven, mens B1-ulven lever videre i stort tal på Konti-
nentet og i England til slutningen af 7. årh. Måske er
det den, der dukker op igen i Tassilokalkstilen? I
England og på kontinentet får B1-ulven nogle
videreudviklinger af kropsformen (bue-bølge-SS).
Der er således meget kontinuitet i brugen af ulven
udenfor Skandinavien. I Skandinavien derimod for-
trænges ulven en tid af hesten. Denne spores måske
også i England, men sjældent. I Skandinavien ven-
der ulven kort tilbage, men nu i en mere aggressiv
version, der hurtigt erstattes af dragelignende dyr af
aggressiv karakter. Denne aggressive fase ses ikke på
kontinentet – med mindre det skulle være Tassilo-
kalkstilen –, men giver sig udslag i den sene MS-stil
og Lindisfarne-gruppen. Der kan således konstateres
en første fase, hvor alle tre regioner er fælles om B1-
ulven. Senere er England og Kontinentet fælles om
videreudviklinger af B1-ulven (bue-bølge), medens
Skandinavien er alene om B2-ulven og hesten. Efter-
hånden som stil II forsvinder på Kontinentet, får
England og Skandinavien et fællesskab i D1-3-dra-
gerne og Lindisfarne-gruppen med de aggressive
dyr, i Skandinavien tolket som drager eller orm. Her
mødes den kristne og den hedenske germanske sym-
bolik. Det bør dog bemærkes, at man i Skandinavien
ikke på dette tidspunkt optager de fugle, som findes
i Lindisfarne-gruppen i rigt mål. Tassilokalkstilen
har en række træk fælles med D1- og D3-dyret og
Lindisfarnegruppen, men den er senere efter gæl-
dende forskning. Den synes ingen forudsætninger at
have på Kontinentet.

Ulven var altså oprindelsen på den skandinaviske
stil II og den bliver så at sige europæisk fælleseje.
Dens betydning ses også af, at Ulv-navnet er særdeles
udbredt i Skandinavien. Man genfinder ulven brugt

som klædning for visse udvalgte krigere med nær til-
knytning til Odin, til herskerskikkelsen. Figurerne
findes både i Skandinavien og på Kontinentet og vi-
ser således ulvens betydning i begge områder. Der er
således grund til at tro, at ulvesymbolet har været af
central betydning i store dele af området, i hvert fald
til at begynde med. Ulvens forekomst i det specielt
alamannisk/frankiske/burgundiske motiv med Ad-
ler-Eber-Wolf motivet, somme tider kombineret med
et ansigt, der forekommer helt frem til slutningen af
7. årh., indicerer et motiv med et klart betyd-
ningsindhold, hvor ulven stadig havde en position.
Om betydningen endnu var den samme er mindre
klart. Det er bl.a. forslået, at dyrene i visse tilfælde
flankerer en Kristusfigur, hvorfor dyrene kan være
omtolket i en kristen kontekst.82 Ligeledes ses ek-
sempler på B1-ulve kombineret med latinsk kristen
tekst.83 I Skandinavien antyder fundkonteksten, at
stilens udvikling og en central del af produktionen
må være foregået i kongeligt regi. Dette stemmer
godt overens med, at motivet også kan knyttes til
herskerguden Odin og krigere knyttet til ham. En
tilknytning til Odin for en herskerslægt er på dette
tidspunkt næsten et must – Odin er jævnligt indsat
som »stamfader« i kongegenealogierne.

Hvad angår hesten er oplysningerne færre. Allige-
vel kan hesten knyttes til aserne, evt. til Odin. Og i
kulten blev den spist. Samtidig viser gravfund fra pe-
rioden, at højtstående personer fik deres heste med
i graven med fuldt udstyr. Fuldt bevæbnede krigere
til hest optræder også på figurblik, så der er næppe
tvivl om hestens position som statusdyr. Det relativt
kortvarige fænomen med hestene hører hjemme i
Skandinavien i den midterste del af 7. årh. Og, hvis
ulven var symbolet på kongemagten efter rigssam-
lingen, kan et skifte til en hest som symbol vel
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hænge sammen med dynastiske eller religiøse æn-
dringer, eller begge dele. Det, at det hurtigt ændres
igen, taler vel mest for en dynastisk ændring.

Dragens indtog udgør et helt nyt koncept, hvor
dyrenes aggression kommer i fokus, hvilket er et
træk, der ses anvendt i de liturgiske bøger produce-
ret i Northumbria i slutningen af 7. årh. og begyn-
delsen af 8. årh. Der er imidlertid store forskelle på
dyrene i de to materialer, så mere taler for, at det er
fælles inspiration end at det er den enes efterligning
af den anden. Alternativt er det mere en påvirkning
end en efterligning. De skandinaviske drager er væ-
sensforskellige fra de Northumbriske, men de har
en række detaljer fælles, herunder de detaljer, der
vedrører det aggressive udtryk. Dragen overlever i
våbenudstyret fra den senere del af 7. årh. til lidt ind
i 8. årh. Dragen eller ormen kan også knyttes til
Odin og til hans evne til transformation. Der er såle-

des ikke noget til hinder for, at også dragen/ormen
er blevet anvendt som et herskersymbol. Kan den
være udtryk for endnu et dynastisk skifte? Og er dra-
gen taget ud af de norrøne myter/fortællinger eller
er der tale om fremmed indflydelse? Vi ser ikke D-
dragen i det kontinentale materiale med mindre,
man vil se den i Tassilokalkstilen, men så er vi jo på
et langt senere tidspunkt, så D-dragen kan ikke være
afledt af Tassilokalkstilen. Men i den kristne forestil-
lingsverden indgår drager, så en påvirkning derfra
er mulig, men den er så omformet efter lokale for-
ventninger til en drages udseende. I tid er vi tæt på
Kong Ongendeus og Willibrord og den kristne mis-
sion i Friesland. Imidlertid følger de skandinaviske
D-drager det klassiske koncept for skandinavisk dyre-
stil, så uanset, hvor de har deres oprindelse, så er de
et symbol for en skandinavisk, hedensk hersker. En
dynastisk omlægning på dette tidspunkt er ikke
utænkelig. Der er en lille kort horisont af våbengra-
ve i Sydskandinavien på dette tidspunkt, Danevirke
bygges, og lidt senere kommer de første handels-
pladser af »internationalt« tilsnit til – og på mønter-
ne fra Ribe, kaldet Wodan/monster, har vi atter dra-
gen – bagudseende med svanehals (fig. 17).
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