Hvordan de blev til

Vikingetidens stilgrupper fra Broa til Urnes
Af Iben Skibsted Klespe

1. Indledning

Siden Sophus Miillers banebrydende arbejde om Dy-
reornamentikkens udvikling i Norden' fra slutningen af
1800-tallet har det veeret en udbredt tradition inden
for vikingetidens stilforskning at beskeftige sig med
ornamentikken og periodens stile ud fra en kunst-
historisk synsvinkel. Hver epoke har sin stil, der defi-
neres som den udsmykning og de elementer, der
pryder de enkelte genstande inden for et givent tids-
rum. Det er disse udtryk, som er foranderlige, og
som nogle forskere beskriver i billeder, mens andre
anvender ord. Tolkningen og beskrivelsen kan séle-
des vere mere eller mindre konkret, ligesom den
kan vere mere eller mindre subjektiv.

Miiller prasenterede udviklingen af dyreorna-
mentikken i hele jernalderen, som ogsa omfattede
den sidste del af yngre jernalder — nemlig vikingeti-
den.” Det har iser veret dyreornamentikken, som
har haft forskernes store bevagenhed.? I dag er der
en accepteret kronologisk opdeling i fglgende stil-
grupper: Broa, (Oseberg), Berdal og Borre (gribe-
dyrsstilene), Jelling, Mammen, Ringerike og Urnes.
Disse stile er udskilt efter de formmeessige foran-
dringer, som kan iagttages i dyreornamentikken.
Det er karakteristisk, at flere stile kan kombineres pa
samme genstand, hvilket betyder, at stilene overlap-
per hinanden i tid. Det er kendetegnende, at raekke-
folgen af ornamenter ikke springer en stilart over —
den kronologiske orden respekteres.

De enkelte stile er opkaldt efter topografiske loka-
liteter tilhgrende de mest betydningsfulde fund,
men savel genstande som ornamentik er ofte ud-
bredt over hele Skandinavien med tilgreensende om-
rader som England, Island og andre norrgne egne
samt hele Ostersg-omradet. Der har ikke altid eksi-
steret sa fast en stilopdeling, og leenge anvendte man
blot begreber som »dyreudsmykning« og »vaekstor-
namentik« for den kunstneriske udsmykning pa
genstande tilhgrende den sene del af yngre jernal-
der. De ovenfor navnte stilbetegnelser er indfgrt i
den arkeologiske og stilhistoriske terminologi,
efterhanden som de enkelte elementer er blevet ud-
skilt og publiceret. Vikingetidens stilhistorie har ud-
viklet sig efter et andet mgnster end germanertidens
med Bernhard Salins inddeling i stil I-III fra 1904,
Greta Arwidssons’ inddeling af Vendelstilene A-E i
1942 og sidst Mogens @rsnes’ sydskandinaviske stil
B-F fra 1966. Med den etapevise erkendelse af de en-
kelte vikingetidsstile praesenterer denne historik sig
derfor pa en anden made. Der fokuseres mere pa
forudsatningerne og hvad, der ligger til grund for
udviklingen af de enkelte stile, hvordan de er blevet
skilt ud, og hvornar de har faet deres selvsteendige
plads i det samlede billede. Selvom inddelingen af
periodens stile nu ligger fast, er der stadig diskus-
sion omkring overgangsfaser og overlapninger imel-
lem stilene, ligesom den stil- og dateringsmaessige
overgang mellem germansk jernalder/vendeltid og
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vikingetid fortsat debatteres. Reelt er en stor del af
vikingetidsforskningen af nyere eller helt ny dato, og
forskere bidrager derfor stadig med indleg og dis-
kussioner omkring periodens stile.

2. Veekstornamentikken

Fra begyndelsen af 1800-tallet har man kendt til
planteornamentik med grene og fligede blade som
udsmykning pa vikingetidsgenstandene. Allerede i
1819 fandt man i et svensk skattefund fra Lacka-
langa, Skane et trefliget spaende, som var udsmykket
med en meget nedslidt perlelignende planteorna-
mentik.* Pa de originale karolingiske beslag fra Os-
tra Paboda i Smaland,’ som blev fundet i midten af
1800-tallet, sas ligeledes planteornamentik. Om dis-
se beslag kunne man i arkiverne laese »... beslag af
daligt silver med lowverk«.® Det store guldskattefund
fra Hon i Norge, der blev fundet i 1834, indeholdt
foruden hengesmykker, mgnter, armband og hals-
ringe ogsa et stort trefliget beslag med karolingisk
bladveerk. Dette beslag er i Norden blevet omarbej-
det til et kvindesmykke. Efterhinden fandt man ogsa
i Danmark trefligede kvindesmykker med den form
for planteudsmykning, som Miiller kaldte »carolin-
gisk akantus«. Karolingiske forbilleder for vaekstor-
namentikken blev omtalt af Salin,’ og bade Johannes
Brgndsted®, Haakon Shetelig? og Jan Petersen til-
sluttede sig disse tanker. Petersen'' udtalte, at den
vegetative udsmykning, som var benyttet pa nogle af
de trefligede vikingesmykker, kunne betragtes som
den »sidste totale ornamentoplgsning efter lang tids
anvendelse af den smukke frankiske akantus«. Da
havde Brgndsted allerede fremhzvet vakstorna-
mentikkens indflydelse i den engelske kunsttradi-
tion. Nye motiver som vinranker og druer knyttet til
seerlige gstmediterrane indflydelser syntes at fa be-
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tydning for udsmykningen pa liturgiske genstande.

Planteornamentikken har ikke haft samme domi-
nerende indflydelse i den tidlige vikingetid som dy-
refigurerne. Det er sikkert derfor, der har hersket en
noget forskellig holdning til dens betydning. Man
kan saledes se, hvordan Nils Aberg® i 1925 fandt
plads til afsnittet om »Vikingetidens vaxtornamen-
tik« bagerst i sin bog Forhistorisk nordisk ornamentik.
Torsten Capelle' lod derimod stilgennemgangen i
sit store verk Metallschmuck von Haithabu starte net-
op med afsnittet Karolingische Pflanzen- und Spiralor-
namente in der Wikingischen Kunst. Endelig har David
Wilson® i 1995 fundet en salomonisk lgsning, idet
han har placeret afsnittet om »Vixtornamentik«
midt i sin bog Vikingatidens konst — som et appendix
til Borrestilen — og lige fgr Jellingstilen.

Vakstornamentikken eller planteudsmykningen,
der oprindelig bygger pa klassiske, koptiske og ori-
entalske/gstmediterrane kunsttraditioner, har ikke
tidligere vaeret genstand for serlig stor opmaerksom-
hed i nordisk stilhistorie. Fra slutningen af 7. og be-
gyndelsen af 8. arh. preges den engelske kunst af
vinranker, grene og druer med relation til den krist-
ne symbolik.'® Den Kklassiske akantusornamentik
med fligede og vifteformede blade far derimod be-
tydning i de karolingiske kunstmiljger.'” Her anven-
des elementerne iszer i 800-tallet og i 900-tallet pa sa-
vel liturgiske som eksklusive, profane genstande.'®
Denne planteudsmykning, der bl.a. kan iagttages pa
de kontinentale trefligede, ovale og tungeformede
militerbeslag,' og som efterlignes pa nordiske kvin-
desmykker,” har ofte veret inddraget og fremhzvet
som vidnesbyrd pa kontakter mellem kontinentet og
Norden.

Wilson har betegnet den vegetative udsmykning i
aldre vikingetid som marginal,?’ mens den i yngre



vikingetid bliver en fuldt integreret del af dyreorna-
mentikken. Det har varet papeget af Lotte Hedea-
ger,”? at indflydelser fra planteornamentikken kun-
ne ses i 700-tallets stil F. Denne planteornamentik
skulle fgrst igen i lgbet af 1000-tallet lade sig repree-
sentere i den romanske kunst. Stil F er imidlertid en
ren dyrestil, og der er endnu ikke fundet genstande
med bade stil F og vaekstornamentik.

I den tidlige del af vikingetiden har planteorna-
mentikken en begraenset udbredelse, men der ses
en nuanceret brug af stilen pa periodens genstande.
Forfatteren har i en ny artikel benyttet vaekstor-
namentikken med vinranker og akantusplanter pd
bestemte vikingetidsgenstande til at etablere et for-
slag til en moderne kronologi for den tidlige viking-
etid.* Kronologien er baseret pa stilistiske studier,
kombineret med stgrrelsesmaessige forandringer for
afggrende genstandstyper som ovale, ligearmede og
trefligede vikingesmykker. I den sene vikingetid, der
omfatter Mammenstilen,?* som kan dateres til kort
for midten af 900-tallet, samt Ringerikestilen,” der
dateres til sent i 900-tallet og fgrste halvdel at 1000-
tallet, bliver planteudsmykningen opfattet som et
helt afggrende kunstelement i teet kombination med
dyreelementerne. Dette sker imidlertid leenge for ro-
mansk kunst bliver eneradende som udsmykning i
Norden.

3. Stil F og Tassilokalkstilen

Stil F omfatter et ornamentmateriale, som ikke be-
handles i Salins eller Arwidssons arbejder. Det var
Thorkild Ramskou,?® som i 1963 i en artikel foreslog
at indfgre begrebet overfor de dyreelementer, der
ikke kunne placeres inden for Arwidssons Vendelsti-
le. Bade stil og term blev viderefort af @rsnes?
under den sakaldte sydskandinaviske stil F, som ef-

terfulgte de sydskandinaviske stile B-D. Stil F rum-
mer detailmotiver, der spender over former med
baggrund i stil D samt linesersymmetriske komposi-
tioner. Yderligere ses rundede figurer i diagonalsym-
metriske eller asymmetriske sammensatninger foru-
den oplgste mgnstre, som ikke har tilknytning til tid-
ligere skandinaviske elementer. Det er serlig dyre-
nes bandformede kroppe, der fremviser en naer for-
bindelse til de tilsvarende smalle bandformede dyre-
kroppe med en symmetrisk opbygget og velbalance-
ret billedstruktur, der er kendetegnende for stil D.
Pa flere mader reprasenter stilen et markant brud i
den kontinuerlige udvikling.*® Stil F er anvendt pa et
begrenset antal skandinaviske genstande,” som
bl.a. omfatter rektangulzere kistebeslag, enkelte skal-
formede spander og rektangulere pladefibler. Sti-
len har iser tilknytning til Vest- og Sydvestskandina-
vien, mens den savner paralleller serlig i det gst-
skandinaviske materiale. Stilen er f.eks. ikke reprae-
senteret pa Gotland.

Stil F har sin blomstringstid i anden halvdel af
700-tallet, men benyttes endnu i den tidlige vikinge-
tid i forste del af 800-tallet. Derfor opfattes den ogsa
som en overgangstil mellem germansk jernalder og
vikingetid. Enkelte karakteristiske elementer i stilen
som f.eks. luffelignende poter synes at fa en renaes-
sance langt senere, neermere bestemt i vikingetidens
Jellingstil (se afsnittet om Jellingstil). Stil F tolkes
endvidere som en blandingsstil, der er praeget af sa-
vel nordiske som fremmede elementer. Ramskou pe-
gede pa udenlandske paralleller og omtalte disse
under begrebet »missionsstil«. Bade Ramskou og
Orsnes lagde vegt pa indflydelserne fra de konti-
nentale kunsttraditioner med tilknytning til den an-
glo-kontinentale stil/missionsstilen eller Tassilokalk-
stilen, som den ogsa kaldes (fig. 1). Egil Bakka rede-
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Fig. 1. Fejgbeegeret, som er fremstillet i et anglo-kontinentalt verksted, er et
af de fa eksempler pa Tassilokalk-stilen, der er fundet i Danmark. Tassilo-
kalkstilen var forbilledet for stil I Efter Miiller 1895.

gjorde ligeledes for vesteuropaiske indflydelser og
han sa, at en fgrste fase kunne anes allerede i stil D,
mens en anden fase viste sig i stil F og E.** Senest har
Egon Wamers argumenteret for stil F’s tilknytning til
Tassilokalkstilen og det insuleer-kontinentale kunst-
miljg.*! Wamers har som tidligere forskere inddraget
udsmykningen pa det xldre Lindauerbogomslag
med dets dyre- og plantemotiver i den kontinentale
debat.

Tassilokalkstilen er opstaet i anglo-kontinentale
vaerksteds- og klostermiljger, hvor insuleere og konti-
nentale kunsttraditioner er forenet. Stilen, som om-
fatter langstrakte bandformede dyrefigurer, plante-
motiver og kristne symboler,* kendes fra en central
gruppe af europaiske genstande af savel profan som
liturgisk karakter. Blandt andet ses stilen benyttet pa
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forskellige remendebeslag og spender.*® De liturgi-
ske genstande omfatter f.eks. den unikke Tassilokalk
fra Kremsmiinsterklostret ved Salzburg,* som har gi-
vet navn til stilen. Yderligere kendes det zldre bog-
omslag fra Lindauerklostret i Bayern® og det sikald-
te Fejgbzeger, der blev fundet i Danmark i 1872.%
Den kontinentale stil anvendtes i anden halvdel af
700-tallet og frem til omkring 800. Genstandene, der
iser er produceret i det nordvestlige og midteuro-
piske omrade,*” er fundet lige fra Skandinavien i
nord til Balkanomradet (det gamle Jugoslavien®) i
syd. De nyeste bidrag til Tassilokalkstilen er skrevet
af Mechthild Schultze-Dérrlamm™® og Egon Wamers
i slutningen af 1990’erne.*

4. Sen stil Il — stil E — Broa stil

I de senere ar er det blevet mere og mere alminde-
ligt at benytte betegnelsen stil III/E. Denne kombi-
nerede stilbetegnelse star bl.a. for dele af ornamen-
tikken i den gstskandinaviske Broastil og den sakald-
te — men neppe leengere brugbare betegnelse — Ose-
bergstil. Det ser ud til, at begreberne er taet forbund-
ne. Bagved den kombinerede betegnelse ligger en
sammenslutning af flere stile, der omfatter stil III fra
Salins inddeling (fig. 2) samt Arwidssons inddeling
af Vendelstilene med serlig vaegt pa Vendelstil E
(fig. 3)."

Broastilen er opkaldt efter en fundlokalitet i Halla
sogn pa Gotland. Her udgravede man i 1899 en me-
get rig mandsgrav, som foruden sveerd, perler, stol til
lyre, hesteskelet m.v. ogsa indeholdt 22 (muligvis 24)
forgyldte og rigt ornamenterede bronzebeslag til se-
letgj.** Det var dog forst i 1955, at begrebet Broastil
dukkede op som selvsteendig betegnelse i faglittera-
turen.® Bertil Almgren gjorde sig dengang tanker
om et Broa-Oseberg stadium, dog med adskilte stil-



Fig. 2. Salins opdeling af stil 111 i stilele-
menter. Omkring halvdelen af elementerne
tilhgrer Greta Arwidssons stil D, medens
resten er relateret til stil E. Efter Salin
1904.

faser.** Capelle anvendte ikke termen Broastil i sin
gennemgang af vikingetidens dyrestile,* men beteg-
nelsen Broa/Osebergstil har senere veret benyttet
af bade James Graham-Campbell®® og Signe Horn
Fuglesang.*” Sidstnzevnte har som den tidligere for-

skergeneration med bl.a. Salin og Shetelig fgjet
Broamaterialet til Osebergstilen.

Beslagene i Broafundet er udsmykket med forskel-
lige stilelementer, hvor ornamentikken pa flere prze-
ges af traditioner knyttet til Vendeltidens sene stile
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Fig. 3. En af sengestolperne fra Oseberg. Ornamentet pd fladen er udfprt i
stil . Efter Shetelig 1920.

(Stil III/Vendelstil E) med langstrakte fuglelignen-
de figurer og lange banddyr. Pa andre beslag bestar
udsmykningen derimod af gribedyr, der kan define-
res som kattelignende dyr med fire poter, der griber
om alt (se afsnit om Gribedyr). Der er endvidere ek-
sempler pa, at flere stiltraditioner udsmykker sam-
me beslag.

Broastilen og Broabeslagene har for nylig veret
genstand for en nybearbejdning udfgrt at Lena
Thunmark-Nylén.* I den forbindelse blev det frem-
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haevet, at flere af beslagene oprindelig ma have til-
hgrt et skrin, maske til en kristen person, idet der pa
beslagene er udformet et utvetydigt kors i midten. I
de fire hjgrnefelter danner korset en afgrensning
mellem enten de bandformede Broastilsdyr eller gri-
bedyrene. En gang i oldtiden er disse beslag blevet
genanvendt til seletgj, og i den forbindelse har man
suppleret med helt nye beslag. Det er disse beslag,
der er udsmykket med gribedyr. Dyrene reprasente-
rer helt nye stilelementer i det skandinaviske mate-
riale og opfattes som et markant brud i en ellers
kontinuerlig dyrestilsudvikling. Thunmark-Nylén har
med sin artikel Vendeltid eller vikingetid fremlagt et dis-
kussionsbidrag vedrgrende dateringen af gotlandske
fund fra omkring ar 800.* Hun foreslar at lade gri-
bedyrsmotivet og Broafasen vaere kriterium for vi-
kingetidens begyndelse til ca. 750,% idet disse to stil-
elementer ogsa optraeder sammen pd andre genstan-
de som f.eks. rygknapfibler.

Wamers®! har som flere andre fremhzavet, at Broa-
stil og gribedyr ofte optreder samtidig. I artiklen
Zwischen Salzburg und Oseberg. Zur Ursprung und Ikono-
graphie des nordischen Greiftierstils peger Wamers pa, at
rygknapfibler kan vaere udsmykket med bade »Ven-
delstil E/F«** samt gribedyr. Wamers skriver videre,
at mens »Vendelstil E/F« er en videreudvikling af
»Vendelstil C/D«, sd er gribedyret, som det laenge
har vaeret erkendst, et nyt element. Formentlig kom-
mer det fra kontinentet (kendes bl.a. fra de to runde
beslag pa Lindauer-bogomslaget) eller maske snare-
re fra det insulere vesten.” »Der reine Greiftierstil
habe sich im 9. Jahrhundert durchgesetzt, Stil E/F
sei erloschen. Immerhin scheint es eine gewisse
Symbiose zwischen beiden Stilen gegeben zu haben
...«. Vendelstil E er en gstskandinavisk stil (findes
ogsa pa Bornholm), og den er bl.a. reprasenteret pa



ovale spzender, rygknapfibler samt dyreformede, da-
seformede og fugleformede smykker. Stilen udger
forudsatningerne for flere af elementerne i det nor-
ske Osebergkompleks samtidig med, at den indgar
som element i Broastilen. Ogsa Wamers har fremhae-
vet Oseberggruppens tilknytning til Vendelstil E og
til stil F samtidig med, at Osebergskaringerne frem-
viser eksempler pa de tidlige gribedyr.

Stilen — sen stil III/stil E/Broa-stil — kan pa bag-
grund af bl.a. en omdatering af den gamle Ribe-stra-
tigrafi med stgbeforme til stil D-spaender®™ og smyk-
ker i tidlig gribedyrsstil, dateres til tiden omkring
sidste tredjedel af det 8. arhundrede.”

5. Osebergmestrene

Den kunsthistoriske bearbejdning af udsmykningen
pa det store norske Osebergskib og de mange trae-
genstande i den unikke badgrav dannede i mange ar
skole for den ornamentale stilgennemgang i tidlig
vikingetid. Den norske arkeolog og kunsthistoriker
Shetelig’® fremsatte handverksmaessige tolkninger
om, at de enkelte treegenstande i Osebergfundet
(skibet, sleeden, sengestolperne, panelerne, vognen
m.fl.) havde hver sin traeskzrer, som han benavnte
som mester. For Shetelig var dette et udtryk for, at
handvarkerne reprasenterede forskellige vaerkste-
der — ja, hver sin skole — ganske svarende til de sam-
tidige europxiske klosterskoler under de karolingi-
ske kejsere i slutningen af 700- og 800-tallet. Pa sam-
me made har man ogsa anvendt begrebet »mestre«
om de forskellige runeristere i den sene vikingetid. I
Osebergkomplekset var der »Vognens mester«, hvis
stilbrug synes at variere noget i forhold til de gvrige.
Disse lod sig repraesentere af »Barokmesteren,
»Akademikeren«, »Den karolingiske mester«(fig. 4),
»Skibets mester« m.v. Shetelig inddelte disse veerk-

stedsmestres arbejder i henholdsvis en tidlig og en
sen stilgruppe, som samtidig dannede grundlag for
etableringen af en sakaldt tidlig og sen Osebergstil.
Som sddan er Osebergstilen blevet opfattet ikke blot
som et stilistisk begreb men ogsa som en kronologisk
udvikling. Ifglge Shetelig repraesenterede de to stil-
grupper »et stilskifte i Skandinavien i fgrste halvdel
af' 9. arh. og var udtryk for to generationer af kunst-
nere«.”’

Skibets udvendige treskererarbejde repraesente-
rer den tidlige fase i Osebergstilen, og her har »Ski-
bets mester« udskaret de bergmte dyrehovedstolper
med en variant af Salins sene stil III, mens dyrenes
kroppe er udskaret i ren stil E.® »Akademikerens«
udskeringer er begraenset til en dyrehovedstolpe
med udskeringer i flere plan. Denne udskaring lig-
ner nzermest karvsnit, som kendes fra tidens metal-
genstande. Her optreeder parvise aflange, modsat-
rettede fuglefigurer med vifteformede vinger, der er
snoet ind i hinanden. Vinger, fgdder og fuglehove-
der svarer til stil E. Der er ingen udsmykning langs
dyrets nakke. Dyrehovedstolpen afsluttes i et geome-
trisk mgnster af firkantede stregfelter, som hver er
udfyldt af en forhgjet halvcirkel.

Jeevnfer Fuglesang fortseetter motiverne fra Broa-
fasen i Osebergstilen i 800-drene. Der er tale om
stiltraek, skabt i Skandinavien og sikkert pavirket af
samtidige »renessance-tendenser«” i England og
Frankrig. De europaiske lan er viderebearbejdet i et
hjemligt formsprog, som iseer kommer til udtryk i
»Barokmesterens« arbejde. Dette er reprasenteret
ved endnu en dyrehovedstolpe, hvor der er anvendt
en usedvanlig udskeringsteknik i relief i mange pla-
ner, hvor de sterkt plastiske dyrefigurer rejser sig
frem mod beskueren som modellerede knudedyr.
Disse er stillet sammen i et fladedaekkende mgnster,
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Fig. 4. Del af den karolingiske dyrehovedstolpe fra Oseberg,
hvor fladerne er udfyldt med gribedyrsornamentik. Tegnet
udfoldet. Efter Shetelig 1920.



hvor det har vaeret hensigten at spille pa bade lys og
skygge, sidan som det fremstar mellem de udskarne
figurer og grunden bag disse. »Barokmesteren« vid-
ner om en helt ny stilistisk effekt,* hvor der stilmaes-
sigt peges pa en kombination af elementer knyttet
til »Vendelstilen«®' og til den »karolingiske stil«.%
I den sakaldt tidlige Osebergstil optraeder elemen-
ter af bandformede dyr med tilknytning til Vendel-
stil E, mens der i den sene Osebergstil ses eksempler
pa gribedyr, som fremstar som sterkt plastiske. Disse
dyr har mere krop og fylde end andre samtidige og
sammenlignelige stildyr. Her kunne fremhzves dyre-
ne pa de for omtalte beslag fra Broa eller et svensk
rygknapspznde fra Gumbalda i Stinga® pa Gotland.

Osebergkomplekset, som stilmzssigt er meget nu-
anceret, reprasenterer ikke en enkelt stil, men op-
treeder som et konglomerat af forskellige stilgrup-
per. Flere af elementerne var nok gaet af mode
leenge fgr gravleggelsen, men de synes at have over-
levet som arkaiske stilelementer i det royale miljg,
som Oseberggraven helt sikkert skal knyttes til. Her
har der formentlig eksisteret saerlige socialt betinge-
de kunsttraditioner og udtryksmuligheder. Skibet er
dendrodateret til 820, selve gravleeggelsen (bygning-
en af kammeret) har fgrst fundet sted i 834.%* Den
made, Shetelig oprindelig tolkede Osebergstilen pa
med de forskellige mestre, synes i dag ikke leengere
hensigtsmeessig at benytte. Ornamentikken viser
bl.a. tilknytning til den sene germanske stil og til
overgangen til vikingetid. I stedet anbefales det at
bruge stil E/Broastil efterfulgt af gribedyrsstilen.
Lennart Karlsson skrevi 1983: »Osebergfyndet utgor
ingen stilistisk enhet, och termen Osebergstil bor
undvikas«.” Aret tidligere havde Fuglesang imidler-
tid argumenteret for en definition af den sene Ose-
bergstil ud fra dens relief, motivvalg, betydningsful-

de komposition, den bevidste brug af baggrund og
abne rum samt en forkarlighed for udskarne dyrefi-
gurer.®® T Wilsons®” seneste kunstbog refereres til
Fuglesangs definitioner, men netop omkring Ose-
bergstilen har Wilson skrevet, at han — uden dog at
ville indga i en »akademisk argumentering« — fore-
traekker at benytte betegnelsen stil E. Forfatteren til
denne artikel mener ogsd, at man bgr undga begre-
bet Osebergstil pa grund af de forskellige stilistiske
treek og i stedet anvende begreberne stil E og tidlige
gribedyr.

6. Gribedyr

Ordet »gribedyr« anvendtes forste gang af H. Rydh®®
i 1919, og allerede aret efter benyttede Brgndsted
betegnelsen »gribedyrsstil«® for den udsmykning,
der var samlet i Mullers™ afsnit om »Carolingisk or-
namentik«. Dette dyr repraesenterede for Miiller et
»nordisk-carolingisk Lgvebillede« eller sagt med an-
dre ord »en antik Lgve, som via karolingiske forbille-
der ndede Norden«.” Det ornamentale lgvedyr blev
karakteriseret ved sin fremtoning i en face (fig. 4),
hvilket var ganske forskelligt fra det skematiserede
flade banddyr, der var karakteristisk i germansk jern-
alder. »Vikingatidens konst vaxte fram ur en sam-
manhangande och framgangsrik ornamental tradi-
tion som gar tilbaka till 300-talet e.Kr.« har Wilson
skrevet.” Der ses en lang, ubrudt tradition med brug
af dyreornamentik fra slutningen af det 4. arhundre-
de pa kontinentet og derefter i Norden. Trods den-
ne lange stiltradition er dyrene under konstant for-
andring og fornyelse. De motiver, som bliver ken-
detegnende for vikingetidens ornamentik, fremstir
derfor ganske anderledes end de dyreelementer,
som har praeget det ornamentale billede i de forega-
ende arhundreder.

83



Miiller karakteriserede dyrene som »i voldsom be-
vegelse; de gribe sig selv eller Nabodyrene i Nakken
og om Poten, rive sig i @rene eller Mundvigene, vri-
de og boltre sig pa en meget vild og ubzendig Maade
...«<.” Langt senere har Johan Callmer™ defineret de
karakteristiske troskyldigt udseende katte- og lgvelig-
nende gribedyr fra den tidlige vikingetid (jf. Broa-,
Berdal- og Borrestil) pa folgende made: »The grip-
ping beast is always gripping and for that purpose
has paws with three claws. The wrists have cuffs. The
gripping beast places itself in lively poses«.

Det har leenge veret en generel opfattelse, at der
ikke findes noget zoologisk dyr, som ligner det fuldt
udviklede gribedyr, og at dette dyr fremviser noget
nyt, selvstendigt og fremmed i nordisk formtradi-
tion.” Bl.a. har Capelle foreslaet at tilpasse dyrene til
bade Midgardsormen, dragen og andre sagnfigurer
og som en slags nisser i forbindelse med den nordi-
ske mytologi.”® Endvidere har Heiko Steuer argu-
menteret for en sammenhang mellem indfgrelsen
af katte pa de nordiske handelspladser og tidlige
byer, hvilket er dokumenteret gennem fund af knog-
ler,””
lignende dyreornamentik. Imod dette har Wamers
argumenteret ganske overbevisende, bl.a. har do-
mesticerede katte i Norden varet kendt siden ro-
mersk jernalder.

I de forste artier af 1900-tallet gjorde tidens for-
skere sig til talsmzend for, at man skulle sgge oprin-
delsen til gribedyret i de orientalske /gstmediterrane
kunsttraditioner’ (de samme kunstmiljger hvorfra
vinrankemotivet kommer) med rgdder tilbage i den
koptiske ornamentik. Det var i den senere store fran-
ske, italienske og byzantinske arkitektoniske dekora-
tion, at forbillederne til vikingetidens lgvehoveder
og lgvefigurer skulle sgges.

samt introduktionen eller brugen af den katte-
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Pa det xldre Lindauer-bogomslag ses to runde
felter med lgveagtige »gribedyrsfigurer«. Disse gri-
befigurer, som har nare paralleller til de tidligste
nordiske gribedyr, er derfor inddraget i diskussio-
nen omkring udviklingen af det nye dyremotiv.”
Spgrgsmalet er, om figurerne i de to medaljoner
kan vere forbilleder for en hel stilepoke. Der har
formentlig ikke veret et udbredt kendskab til bog-
omslaget, da denne hellige bog ikke har cirkuleret
blandt almindelige folk. Den har sikkert kun veeret i
brug ved hgijtidelige lejligheder og kun blevet be-
nyttet af de gverste gejstlige, der var knyttet til Lin-
dauer-klostret.*” Wamers har peget pa andre ek-
sempler med »nordisk-kontinental gribedyrsstil«,®
bl.a. sveerdet fra Steinsvik i Norge med de indlagte
gribedyrsfelter. Dette svaerd er af Wilfred Menghin®
dateret til sent 8. og tidlig 9. arh. Det taskeformede
Enger-Relikvieskrin® med fem lgvefigurer, hvoraf
de tre griber fat om kanten, navnes ligeledes. Dette
relikvieskrin er af Wamers dateret til slutningen af
8. eller tidligt 9. arh.,** men der hersker lidt uenig-
hed om denne datering.®” Michaela Helmbrecht*
har i et nyt og speendende arbejde redegjort for, at
de tidligste nordiske gribedyr allerede optreder i
sidste fjerdedel af 8. arh., og at man derfor ikke
med sikkerhed kan udelukke, at de nordiske styk-
ker kan vare zldre end de kontinentale »forbil-
leder«. Thunmark-Nylén®*” har i sin artikel om Got-
land fra 1995 bemaerket, at der nappe er pavist gri-
bedyr i @ldre kontekst end i den dendrokronolo-
gisk daterede Oseberggrav fra 820/834. Dette stem-
mer dog ikke overens med gribedyrsudsmykningen
pa de tidligere omtalte Broabeslag, som dateres til
slutningen af 700-tallet.

Mange forskere har i tidens lgb bidraget til dis-
kussionen om oprindelsen til og udviklingen af vi-



kingetidens mest karakteristiske stilelement — gri-
bedyret. De forskningshistoriske studier om det nor-
diske gribedyr er samlet af Helmbrecht,® som op-
summerer, at det ikke har veret muligt at lokali-
sere et entydigt og afsluttende oprindelsessted for
gribedyret. Men der er ingen tvivl om, at det drejer
sig om et fremmed element. Det er dog en udbredt
antagelse, at gribedyrets udvikling iser sattes i for-
bindelse med 7. og 8. arh.’s engelske stiltraditioner,®
der bla. ses pa engelske stenkors”™ og andre litur-
giske genstande som Ormside-skalen? fra Nordgst-
england. Selv i de illuminerede handskrifter som
Book of Lindisfarne® og Book of Kells” er der flere fi-
gurer, som kan inddrages i sammenligningerne. P4
samme made synes ogsa indflydelser fra det karolin-
giskerige atvaere videregivet til Norden og have tjent
som forbillede forudviklingen afdettidlige gribedyr.
De engelske kunstelementer bygger oprindelig pa
klassiske og orientalske/gstmediterrane/byzantinske
motiver og indflydelser,” mens inspirationerne til
den karolingiske kunst har klassiske traditioner bag
sig.”

Wamers har papeget, at gribedyret ikke opstir
spontant, men at det er muligt at sgge »Die Ur-
sprunge ..., woraus sich auch Ansatzpunkte fir eine
ikonographische Deutung ergeben«.” Han fortset-
ter diskussionen om en kontinuerlig stiludvikling
over Tassilokalk-stilen, Broa-stilen, Vendel stil E/F
frem til det nordiske gribedyr. Wamers argumente-
rer sterkt for en overtagelse af den insuler-kont-
nentale Tassilokalk-stil i det danske og svenske omra-
de som en del af hele missionsvirksomheden i slut-
ningen af 700- og begyndelsen af 800-tallet.”” Det
kan saledes veere den stil, som har fgrt frem til udvik-
lingen af de nordiske gribedyr.

7. Berdal

Begrebet Berdalstil anvendes om de lgvelignende
gribedyr, der ses pa skilformede spaender af typerne
JP 13-19.% Stilen har faet sit navn efter den norske
lokalitet Berdal i Sogn og Fjordane, hvor man i be-
gyndelsen af 1900-tallet fandt to meget smukt dyre-
ornamenterede skalformede spander i en kvinde-
grav fra vikingetiden. Ved de omfattende arkaolo-
giske udgravninger i Ribe i lgbet af 1970’erne™ og
igen i begyndelsen af 1990’erne blev der her fundet
talrige stgbeformsfragmenter, som viser, at disse
smykker iszer har veret produceret i Ribe.'” I den
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forbindelse er det blevet foreslaet af Stig Jensen,
man lader vikingetiden starte netop med Berdal-
spenderne.

Berdalstilen har som betegnelse ikke vundet ind-
pas hos alle forskere. I Capelles bearbejdning af He-
debysmykkerne er der et helt afsnit om »Berdalsti-
len«,'” og han har kronologisk indplaceret stilen i et
skema fra 1981'”* med en datering til fgrste halvdel
af 800-tallet. Stilen optreder derimod ikke i Gra-
ham-Campbells skemaer.'” Berdalstilen omtales hel-
ler ikke i Karlssons stilgennemgang fra 1983, og
hverken Fuglesang eller Wilson benytter denne term
i deres stilistiske arbejder. Stilen har en klar vest-
skandinavisk udbredelse, selvom der i det store Bir-
kamateriale er registreret flere ovale spender med
denne form for dyreornamentik.'® Hos Ingmar
Jansson'” er sadanne spzender omfattet af »Berdal-
gruppenc, men der tales ingen steder om en direkte
stil.

Senest er det foresldet at samle de forskellige stil-
begreber angaende de tidlige gribedyr, der er omfat-
tet af »karolingisk stil« (dette begreb — ogsa kaldet
»karolingisk renzesssance« — tilskrives de tendenser,
der ses 1 den kunst, som udvikles under den karo-
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Fig. 5. Trefliget spende med Borrestilsornamentik i form af symmetrisk
opdelte gribedyr. Efter Rygh 1885.

lingiske kejser Karl den Store (768-814), og som fort-
saetter i 9. arh. under de efterfplgende kejsere), gri-
bedyrene i »Broa- og Osebergstilen« og sidst »Ber-
dalstilen« under én falles betegnelse: asymmetrisk
dyrestil.'""” De fleste dyr i de tidlige stile er meget
asymmetrisk udformet, hvilket tydeligt ses i forhold
til de stilforandringer, man kan iagttage under den
efterfplgende symmetriske Borrestil.'”

8. Borre

Borrestilens katteagtige firbenede dyrefigurer ma
opfattes som en videreudvikling af de ovenfor omtal-
te lgvedyr. Allerede i 1968 skrev Capelle,'” at det er
en stil, som ikke har vaeret genstand for mange
kunstneriske undersggelser. Stilen fik navn efter det
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store norske badgravfelt Borre i Vestfold, hvor der i
1852 blev udfgrt nogle ikke-faglige udgravninger. I
én af hgjene fandt man et stort antal smukt orna-
menterede forgyldte bronzebeslag til seletgj. Grav-
hgjene blev med deres indhold af serlige genstande
og udstyr i 1916 publiceret som hgrende til »Vest-
foldkongerne«.""” AW. Brggger pegede dengang pa
stilistiske paralleller til materialet i Gokstadgraven —
en anden norsk badgrav fra Vestfold. Brggger fore-
slog, at Borrefundet burde knyttes til en sakaldt
»Gokstadsstil«''" med henvisning til netop dette ma-
teriale. Denne betegnelse blev dog ikke yderligere
benyttet. Og i 1920 erstattede Shetelig hele stilkom-
plekset med begrebet »Borrestil«,'? idet han ansa
stilpreeget pa genstandene fra Gokstad og Borre for
at veere en umiddelbar fortsettelse af Osebergstilen.
Han gav samtidig udtryk for, at dekorative former
karakteriserer en bestemt stil. »En stil kan ha et
mere eller mindre ensartet preg; ... En stil kan inde-
holde forskjellige elementer, men hvert av disse er
ikke en stil for sig. Gribedyrene er ikke en stil; de er
et motiv, et bestemt element som indgaar i Oseberg-
stilen, aldre og yngre, og Borrestilen«.'® Selvom
Brogger i 1925''"* accepterede denne stilbetegnelse,
kan man i et samtidigt arbejde leese om, hvordan der
fortsat herskede en vis uenighed herom. I en note
anfprte Aberg, at figurer svarende til Borrestilsdyr af
Shetelig var henfgrt til Borrestilen, men dersom
man iagttog ornamentikken i Borrefundet, »blir sti-
len av en annan karaktir och ansluter sig till Jelling-
egruppen«.!''s

Fuglesang har beskrevet ornamentikken pa Borre-
beslagene som »degenererte efterkommere av Stil
III:E-dyr, en omformning av gripedyret, en vesteuro-
peisk versjon af halvnaturalistiske dyr, og — viktigst —
en skandinavisk og hgyst original omformning av eu-



ropeiske bandmotiver«.''® Selvom stilen ikke i kunst-
nerisk henseende kan sammenlignes med Oseberg,
sa har Wilson givet udtryk for, at ornamentikken pa
flere af genstandene er »pragtfulla, varierade och
hogklassiga«.!”

Stilen bestar af flere forskellige motiver, hvoraf
det ene omfatter symmetriske fletmgnstre, som er
omsluttet af cirkler og romber/kvadrater, ogsa kal-
det »ringkeedemotiv«. Det andet er selve gribedyret,
der almindeligvis er udformet med et trekantet
hoved i en face, en hals, der raekker ned til den ene
kropsdel, og et forbindelsesled narmest som en
bandformet ryg over til den modsatte kropsdel (fig.
5). Der er to forpoter og to bagpoter, og hver pote
har tre teeer. Yderligere ses ofte tydelige markeringer
ved hand- og fodled. Det sidste dyr, som er omfattet
af Borrestilen, star oprejst med mere eller mindre
naturalistiske proportioner, og dette dyr ses fra si-
den. Forfatteren har foreslaet, at Borrestilen kaldes
»symmetrisk dyrestil« pa grund af dyrets tilnaer-
melsesvis langt mere symmetriske opbygning med
en kropsdel pa hver side af en midtakse. Yderligere
synes det rigtigt, at alle dyr er vist i profil, selv de pro-
filsete figurer pa beslagene i Borrefundet, som
Aberg i sin tid gjorde opmaerksom pa, tilhgrer Jel-
lingstilen."®

Begrebet »Borrestil« benyttes som en klassifice-
ring af og en massebetegnelse for forskellige ud-
smykninger, der pryder genstande, hvis datering lig-
ger inden for tidsrummet ca. 830 til kort efter mid-
ten af 900-tallet. Stilen benyttes pa et meget bredt
udsnit af vikingetidens bronzegenstande, hvoraf
mange er forgyldte. Fra 900-tallets mange skattefund
kendes enkelte sglv- og guldsmykker med Borrestil.
Der ses bade ovale og trefligede smykker, runde
spaender, hengesmykker, forskellige rem- og bal-

tebeslag etc. Der er ingen sveaerd eller spyd, som er
udsmykket med denne dyrestil, men det er ikke ual-
mindeligt at finde dupsko med Borrestil. Selvom
der blandt Borrefundets mange genstande ikke ses
vackstornamentik, sd optraeder dette pa en mindre
gruppe trefligede speender sammen med Borrestils-
hoveder i en face.

Borrestilen er meget omfattende, og antallet af
stilelementer og forskellige former for 800-/900-tals
udsmykninger synes at vokse stgt. Stilen kan derfor
nermest opfattes som vikingetidens ornamentale
»skraldespand«. I Borrestilen indgar der mange ud-
smykninger, som ikke ses i selve Borrefundet, hvor-
for en nybearbejdning af Borrestilen kunne vare pa-
kraevet.

9. Jelling

Jellingstilen'!? har fiet sit navn efter den profilsete,
bandformede dyreudsmykning, som kendes fra gen-
standene i Nordhgjen i Jelling, bl.a. det lille eksklu-
sive sglvbzeger.'” Denne hgj, som for nogle ar siden
blev dendrodateret til 958,/959, er formentlig bygget
til kong Gorm. Muller havde under afsnittet »Nor-
disk-Irsk Stil« en fase, han kaldte »Jellingegrup-
pen«,'?! og efterfglgende blev denne af Shetelig
kaldt for »Jellingestilen«. Allerede dengang blev det
antydet, at der kunne vere en ®ldre og en yngre Jel-
lingstil.'?* Alle ornamenterede genstande, knyttet til
Jelling-komplekset — saledes ogsa Jellingstenen —
henfortes til Jellingstilen. Her bemzrkede Aberg,'?*
at der var ornamentale forskelle mellem de aflange
S-formede dyr pa det lille sglvbaeger og »det orme-
lignende lgvedyr« pa Jellingstenen. Den endelige
diskussion og argumentation for at dele Jellingstilen
i to selvsteendige stile kom i 1931, hvor Sune Lind-
qvist'** opdelte dyreelementerne i henholdsvis en
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Jellingstil og en Mammenstil (se afsnit om Mam-
menstil). Det har ikke veret helt problemfrit at skil-
le de to stildyr fra hinanden, og der ses da ogsa et
nert slegtskab mellem stilene. Selvom de to stile nu
har veret udskilt og opfattet som selvsteendige i
mere end 70 ar, beskrives de stadig gerne under sam-
me afsnit,'* om end de behandles i den rette krono-
logiske reekkefglge.

Jellingstilen ses ofte i forbindelse med Borrestils-
motivet og optreeder ogsa pa genstande sammen
med Borrestil, men de to stile er aldrig integreret i
hinanden. For Shetelig var greensen mellem Borre-
stil og Jellingstil flydende,'?® og »for yderligare dis-
tinktion: Borrestilen ar plastisk, medan Jellingestilen
ar en ytstil«.'”” Peter Paulsen bemarkede i 1932,'*® at
Borrestil og Jellingstil var samtidige i tid, men at der
var vesentlige forskellige i udformningen.

Shetelig ansa Jellingstilen for at have tilknytning
til yngre Vendelstil, og for delvist at have sine rgdder
i Osebergtidens stilblanding, hvilket Aberg'® var
enig i: »om begreppet Jellingestil tages i vidstrackt
bemirkelse«. Aberg udvidede tankegangen om vest-
europziske indflydelser, men han var nok mere
skeptisk overfor et irsk islet, som Muller tidligere
havde omtalt, og som siden blev viderefgrt af bade
Shetelig og Brgndsted. Szrlig Brgndsted knyttede
stilen til de Britiske @er, hvilket blev stgttet af Lind-
quist. I nyere tid har Fuglesang henvist til, at Jelling-
stilen skal betragtes som en selvstendig stil,"*
»utvivlsomt en skandinavisk — muligens dansk — opp-
finnelse, men kanhende inspireret av samtidige S-
formete dyr i England«."”! Den egentlige Jellingstil
skulle saledes udelukkende findes pa stenmonu-
menter fra Danmark og pa Isle of Man samt i Nord-
england." Wilson'* har udtalt, at Jellingstilens op-
rindelse findes i stil III, og han har peget pa, at den
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er afledt af stil D og stil E. I et tidligere arbejde har
Wilson imidlertid lagt vaegt pa Jellingstilens tilknyt-
ning til det nordgstengelske omrade, iszer York. Her
viser udsmykningen pa flere stenskulpturer nzre
paralleller til Jellingstilen i Danmark. Wilson mener
i den sammenhzng, at York meget vel kunne vere
det sted, hvor Jellingstilen introduceredes fgrste
gang sent i 800-tallet.'** Netop York er det sted, hvor
skandinaverne i den senere del af 800-tallet med
Halfdan som konge (ar 876) slog sig ned.'*

Jellingstilen blev af Aberg karakteriseret ved bag-
udvendte dyrehoveder, store spiralhofter og hgjt hze-
vet hale. Efterhanden er disse dyr blevet mere band-
agtige. Aberg har redegjort for, hvordan dyrene ikke
leengere star stille, men rgrer pa sig, som er de i
spring fremad. Ofte er det ene dyr vendt op, mens
det andet er vendt pa hovedet, deres forkroppe er
svagt bgjede, mens bagkroppen er begyndt at rulle
sig sammen »... s reagerar den naturfientliga nor-
diska konsten mot de fraimmande inflytelserna, de
alltfor levande djuren«.'*

Dyrene i Jellingstilen defineres her ved deres S-
formede kroppe fremstillet i profil. I de fleste tilfel-
de er der kun én forpote og én bagpote (enkelte dyr
har dog to for- og to bagpoter). Desuden har dyret et
hoved med et stort rundt eller mandelformet gje,
abenstaende mund evt. med en hugtand, en lang
tunge samt en lang nakketop, der begge kan sla krgl-
le. Kroppen afsluttes med en hale. Jellingstilen er
ligesom gribedyrsstilene en ren dyrestil (fig. 6). Dog
kan man pa Jellingbzgeret se en udfoldet plantelig-
nende figur med to vifteformede akantusblade
mellem de to Jellingstilsdyr, der hver har en oprakt
forpote. Hele motivet kan tolkes som to dyrefigurer,
der peger op mod en udfoldet figur med to fligede
akantusblade — et livstree.



Fig. 6. Mankestolsbeslag fra Mgllemosegdrd. Disse mankestole knytles til Jelllingstilen, medens andve er udsmykket i Mammenstil. Lfter Nordisk Tidsskrift for

Oldkyndighed 1, 1832.

Der er pa det seneste argumenteret for at indfgre
begrebet »profilset dyrestil«'¥ i forbindelse med Jel-
lingstilen, fordi savel de S-formede som de fuglelig-
nende motiver altid optraeder i profil. Det er ikke
hensigten at anskue dyrefigurerne pa samme made
som Borrestilsdyrene i en face. Reelt er det vanskeligt
at fglge den form for »samhgrighed« mellem de to
stile, som flere forskere har givet udtryk for. Det er

interessant at iagttage, at stilelementer fra en for
leengst ophgrt stil — nemlig den Sydskandinaviske stil
F — igen inddrages i ornamentikken. Det drejer sig
bl.a. om luffelignende poter, der far en renaessance.
Stilen anvendes pa ringspander, baltespander, be-
slag, sma og store runde spander og enkelte ovale
smykker, dupsko samt sverd. Pa sverdgreb og -hjal-
ter fremstar stilen i en sarlig eksklusiv udfgrelse
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Fig. 7. Oksen fra Mammengraven ornamenteret i Mammenstil. Tegning: Orla Svendsen. Lfter Iversen et al. 1991.

med sglv og indleegning af niello. Flere af de ud-
smykkede genstande er udfgrt i edelmetal, og bade
genstande og stil synes at have en tilknytning til et
saerligt hofmiljg som det ses i graven i Jelling. En da-
tering af Jellingstilen til slutningen af 800-tallet og
frem til kort tid efter midten af 900-tallet er i over-
ensstemmelse med de senere ars dendrodateringer
fra hhv. Norge og Danmark. Disse er repraesenteret
af en Jellingstilsudsmykket sengestolpe fra Gokstad-
skibet,"”® som kunne dateres til 895 og Nordhgjen i
Jelling, der er dateret til 958/59.
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10. Mammen

Mammenstilen blev, som ogsa Capelle'® tidligere
har redegjort for, oprindelig betragtet som en del af
Jellingstilen i dennes yngre fase (se ovenfor). Der
har veret megen diskussion om stilens oprindelse.
Den blev anset for at tilhgre »Yngre vikingetids sti-
le«, og Brgndsted betragtede den som noget nyt pa
nordisk omrade, karakteriseret ved »Det store dyrs
stil«."* Udgangspunktet for dyret/lgven pa Jelling-
stenen skulle formentlig sgges i angelsaksisk eller ka-
rolingisk kunst, men motivet knyttede sig direkte til



orientalske forbilleder. I en note gjorde Aberg op-
marksom pa, at Brondsteds tanker om forbillederne
til »the Anglian beast« ikke virkede overbevisende.
Dette dyr viste en staerkere stilisering og stod saledes
de orientalske motiver fjernere.'* Det var Lind-
qvist,'*? som til sidst foreslog at samle »Yngre Jelling-
stil« og »The great Beast Style«, der kunne ses pa Jel-
lingstenen, til én stil og kalde den for Mammensti-
len efter den karakteristiske dyrefremstilling, der ses
pé gksen fra den store Mammengrav.'*

Hans Christiansson'** antydede i forbindelse med
stilens geografiske spredning, at den har haft sit
tyngdepunkt i Sydskandinavien. Wilson har derimod
antydet, at stilen godt kunne vere inspireret fra
Danmark, men samtidig har han fremhzvet eksem-
pler fra savel Rusland som England. Wilson har ud-
trykt, at der ikke er nogen grund til at opfatte stilen
som udelukkende en dansk stil.'* Der har varet
gjort ihaerdige forsgg pa at finde oprindelsen til dy-
ret pa Jellingstenen i savel den angelsaksiske som
den ottonske kunst,'*® men der er ikke fundet nogen
umiddelbare forbilleder. Falles for tolkningerne er,
at stilen formentlig er under indflydelse af vesteuro-
pxiske stiltraditioner knyttet til kristne motiver.
Mammenstilen er omtalt som den fgrste kristne stil.
Dette er imidlertid ikke er et stilbegreb, men knytter
sig til en historisk-kunstnerisk relateret term om-
kring de billedgjorte overleverede fortellinger fra
Det Gamle og Det Nye Testamente.

En definition over den sene vikingetids dyrestile,
som omfatter Mammen-, Ringerike- og Urnesstil,
blev fremlagt af Callmer'"” og lyder: »The other type
of animal which we shall call the compact beast is
not gripping. The wrists lack cuffs and the paws have
a varying appearance. The compact beast places it-
self either in a tranquil heraldic pose or it is depic-

ted at a steady trot in which case it is shown in relief
running horizontally«. Dyret praesenterer sig nu helt
anderledes end det tidligere dominerende gribedyr.
Callmers definition af stildyrene i den sene vikinge-
tid kan sammenholdes med Christianssons argu-
mentation fra 1959 om at samle de tre dyrestile
under en falles betegnelse med navnet »Sydskandi-
navisk Stil«."*® Det er dog ikke en stilbetegnelse, som
er blevet benyttet hverken af samtidens eller efterti-
dens forskere.

Karakteristisk for Mammenstilen er et opretstaen-
de dyr med fire ben med klger samt et hoved, der
enten vender fremad eller bagud over ryggen. Ofte
har dyret en lang tunge, som reekkes ud af munden.
Endvidere ses en lang bagudvendt nakketop og en
lang hale, som ender i spiraler eller ranker. Mam-
mendyret fremstar altid i profil. PA Mammengksen
(fig. 7) ses en fugl med et tilbagebgjet hoved, tydeli-
ge larspiraler og adskillige lange opbgjede flige, der
kan minde om vaekstornamentik. Netop dette har gi-
vet anledning til sammenligninger med akantusran-
kerne i de kristne manuskripter, og de blev af Miiller
omtalt som »romansk Bladverk«.'* For Aberg'® re-
presenterede stiludviklingen med dyr og planter,
der f.eks. ses pd Jellingstenen og de to skrin fra hhv.
Bamberg og Cammin, "
indflydelser. Paulsen'? fremhzvede derimod, at der
var tale om vestlige indflydelser. Men ogsa Aberg
mente, at savel lgven pa Jellingstenen som visse ele-
menter i vaekstornamentikken i den efterfglgende
Ringerikestil var gstlige.'"™ Det var iser de gstlige
indflydelser, som Aberg var serlig interesseret i.

Det er imidlertid ikke orientalske indflydelser,
som Wamers'™ i en langt senere fremlaeggelse fra
1999 redeggr for. I forbindelse med en nybearbejd-
ning af Jellingstenen peger han pa vesteuropziske

vidnesbyrd om orientalske
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indflydelser, naermere bestemt fra den ottonske
kunstkreds. De fligede blade pa Jellingstenen kan
sammenlignes med planterankerne i de ottonske
manuskripter. Wamers mener, at fletbindsmgnstre-
ne pa Jellingstenen er lant fra den ottonske, maske
senkarolingisk kunst. Tidligere har Wilson henvist til
gode eksempler pa vekstornamentik i England,
hvor de akantuslignende ranker, som ses pa Jelling-
stenen, viser nere paralleller til den angelsaksiske
Winchesterstil. Denne stil blomstrede i fgrste halv-
del af 900-tallet netop pa det tidspunkt, hvor den
danske indflydelse i England var stgrst.'™

Fuglen, der ses pa Mammengksen, er et vaesentligt
element i Mammenstilen. Den kan tolkes som et
kristent symbol. Fuglen udsmykker bl.a. de unikke
danske mankestole,'%¢
teret ved de fugleformede fibler fra den senere del
af vikingetiden."” Denne genstandstype findes isar
indenfor det gamle danske omrade, men lignende
fugleformede fibler kan fglges helt tilbage til den
tidligste kristne tid.'*® Pa den modsatte side af Mam-
mengksen ses et plantemotiv, som ogsa kan tolkes
som et kristent symbol — Livets tree. Men fuglen og
treeet kan ogsa forbindes med den nordiske mytolo-
gi, hvor bl.a. traeet er en gengivelse af det hedenske
verdenstrae — Yggdrasil.

Jellingstenen er udhugget med et firbenet dyr og
en slange i kamp samt planteranker og en Kristusfi-
gur med strakte arme. Om det store dyr skrev Wilson

og den er som form reprasen-

11995:'% »Lejonet (djuret pa Jellingstenen 4r nistan
sakert et sidant) ...«. Wamers har derimod fremlagt
en ny tolkning af dette dyr og heftet sig ved kamp-
scenen mellem dyret og slangen, som ses pa stenen:
»Et firbenet dyr, der siden senantikken igen og igen
er fremstillet i kamp med en slange, er en hjort«.'®
Der er hermed dbnet for en diskussion om tolkning-
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en af det gamle dyremotiv, som i flere arhundreder
har vaeret opfattet som en lgve.

Mammenstilen optraeder pa et begranset antal
genstande som runesten og traesager, foruden den
ovenfor naevnte Mammengkse, fugleformede fibler
og to udskarne relikvieskrin fra henholdsvis Bam-
berg og Cammin'® samt enkelte andre liturgiske
genstande. Gravhgjen fra Bjerringbro i Mammen
sogn, @st for Viborg blev fgrste gang udgraveti 1868.
Mere end 100 ar senere, i 1986-88, blev der foretaget
nye undersggelser, og i den forbindelse fik man mu-
lighed for lave en dendrodatering af tre fra kamme-
ret, som kunne fortelle, at graven blev bygget i
970/71.'% Selve gravleggelsen er foretaget pa over-
gangen mellem hedensk og kristen tid i Danmark,
og graven bliver én af de sidste vikingetidsgrave med
gravgaver. Mammengravens datering falder inden-
for Wilsons datering af stilen mellem 940 og om-
kring ar 1000.' Dette er i god overensstemmelse
ogsa med Graham-Campbells datering af Mammen-
stilen til 950-1000.'%*

11. Ringerike

Ringerikestilen har sit navn efter den norske lokali-
tet Ringerike i Buskerud. Herfra stammer den rgde
sandsten, som mange af de norske runesten er ud-
hugget i. Det er saledes den eneste stil, som ikke
er opkaldt efter et bergmt grav- eller skattefund.
Runestenene er udhugget med billedmotiver med
bade mennesker, masker, kors og dyr samt forskelli-
ge scener, der kan relateres til mytologiske forteel-
linger og sagaberetningerne. Karakteristisk er de
bglgende, fantasifuldt udformede grne og langstrak-
te dyrefigurer med oprullede larspiraler, lange klg-
er samt kam og hale, der afsluttes i lange ranker
med endespiraler.



Det er lidt usikkert, hvornar betegnelsen »Ringeri-
kestil« blev anvendt fgrste gang. Shetelig brugte ikke
ordet i sine tidlige publikationer. Men i 1924 be-
merkede Brgndsted,'® at nu var betegnelsen al-
mindelig. Aberg benyttede dog ikke ordet »Ringe-
rikestil« 1 forbindelse med beskrivelsen af orna-
mentikken pa de norske og svenske vindflgje.'*
Ifplge Karlsson'®” var det en englender ved navn
R.A. Smith, som i 1911 benyttede ordet Ringerikestil
forste gang. Brgndsted'™ gav i sin tid udtryk for, at
stilen reelt kunne opfattes som den engelske Win-
chesterstil bare udfgrt efter nordisk kunnen. Langt
senere tilsluttede den engelske arkeolog og kunst-
historiker T.D. Kendrich sig dette.'®” Jeevnfgr Shete-
lig var Ringerikestilen en nordisk stil, der forekom i
England.'” Han sagde, at stilen havde sine rgdder i
Jellingstilen, og at den var under orientalsk indfly-
delse og med angelsaksisk ornamentlan.'” Ringeri-
kestilen er udviklet af Mammenstilen, og den blev
leenge opfattet som en del af denne stil, hvilket
mange forskere i tidens Igb har holdt fast ved. Det
var Lindqvist, som i 1931 stilmaessigt adskilte Ringe-
rike fra Mammen og karakteriserede stilen »gdrna
med tvirband fastade snackor och trad med tva eller
flera stammer, vixande ur gemensam rot, snoende
sig om varandra«.'” '
grebet Runestensstil'™ og mente, at denne stil, som
var udbredt over hele Norden men iszr i Sverige, var
nogenlunde samtidig med bade Mammen- og Ur-
nesstilene. Lindqvist fortsatte med at udrede de re-
gionale forskelle inden for stilen, og han opfatte-
de den rene runestensstil som en »nationell, got-
landsk-uppsvensk foreteelse i samme man som Jel-
lingestilen dr dansk og Osebergstilen norsk«. Der ta-
les om, at Ringerikestilen er vestskandinavisk, mens
runestensornamentikken skulle vare gstlig, og at

Lindqvist'” anvendte ogsa be-

den har sin stgrste udbredelse i de samme omrader
som Vendelstilene. Det var med udgangspunkt i stu-
dier i ornamentikken pa den sene vikingetids rune-
sten, at Christiansson i 1959 netop foreslog at samle
de sene stile under begrebet »Sydskandinavisk Stil«.

Capelle inddrager ikke stilen, men har blot navnt
den i en enkelt setning ved gennemgangen af Ur-
nesstilen.'” »Ein friher Abschnitt Urnesstil ist in
dem sog. Ringerikestil zu sehen«. Christiansson'™
spgte at finde stilens rgdder i ottonsk omrade, men
han opfattede stilen hovedsagelig som en sydskandi-
navisk stil. Senest har Ringerikestilen veret behand-
let af Fuglesang,'” som ogsa har henledt opmark-
somheden pa ottonske motiver. De vegetative ele-
menter i stilen er, ligesom dyrefigurer som lgver, fug-
le, drager og bandformede (»ribbon-shaped«) dyr,
stilmessigt bearbejdet af Fuglesang. Disse er for-
mentlig hentet fra fremmede traditioner fra de kon-
tinentale og angelsaksiske kristne omrader. Wilson
har dog i den forbindelse givet udtryk for en vis
skepsis: »Aven om manga av de djur och faglar som
avbildes i Ringerikestilen har motsvarigheter i vast-
europeiska ornament vore helt meningslost att latsas
att deras ursprung dar skulle kunne bestimmas med
nogon som helst sikerhet«.'™

Vakstornamentikken i den sene vikingetid er ka-
rakteriseret af lange, smalle grene med oprullede
ender, som efterhanden bliver sa stiliserede, at akan-
tuskarakteren forsvinder. Ifglge Miiller er det den
engelske Winchesterstil, som er ophav til den skan-
dinaviske Ringerikestil. Miiller har ytret sig om »irsk
lan« i den sene ornamentik, men for Aberg er vakst-
ornamenterne savel knyttet til irske og engelske som
frankiske /kontinentale traditioner.!”

Dyreelementerne er teet integreret i planteorna-
mentikken, og det kan vare svaert at skelne mellem
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de to motivgrupper. Stilen opfattes som en kontinu-
erlig udvikling af Mammenstilen. Wilson'® har i for-
bindelse med udsmykningen pa en sglvskal fra Lilla
Valla pa Gotland'®' skrevet, at Ringerikestilen balan-
cerer pa overgangen mellem Mammen og Urnes,
mens Karlsson'® svarede, at det tydeligt ses, hvordan
den karakteristik ikke udgar fra det aktuelle objekt
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Fig. 8. Bulledstenen fra St. Paul’s Cathe-
dral, London. Stenen er ornamenteret i
Ringerikestil. Lfter Shetelig 1920.

men fra »to akademisk formulerede fikspunkter«.
Karlsson resonerer, at skalen snarere hgrer til Got-
landsk runestensstil (se nedenfor). Der hersker stor
uenighed mellem Fuglesang og Karlsson angaende
tolkningen af udsmykningen pa en gravsten fra Bi-
bury i England.'® Fuglesang skulle have beskrevet
udsmykningen pa denne genstand som vegetativ,



hvor der i fplge Karlsson klart er tale om dyrekrop-
pe. Senest har Wilson' fremhzvet stilens brug pa
de store runesten og pa de elegante vindflgje fra
hhv. Heggen i Norge og Kallunge Kyrka pa Gotland
samt en bronzeflgj fra Halsingland i Sverige. Flere
sglvgenstande som armband og sglvspaender samt
sverd og spydspidser iser fra det gstskandinavi-
ske/baltiske omrade er ogsa udsmykket i Ringerike-
stil.

Som typemotiv er navnt udsmykningen pa den
store mindesten fra Vang i Norge. Her forekommer
en aksial dobbeltranke, som er omgivet af asymme-
trisk placerede korte rankeskud, der ender i et roset-
tekors. Korsarmen er sat sammen af et bredt blad,
flankeret af to smalle blade. En af de mest bergmte
sten med Ringerikestil sidder i veggen af St. Paul’s
Chathedral i London (fig. 8). Denne sten er ifglge
Shetelig'® ren skandinavisk og udhugget i England.
Det ser ud til, at stilen i England har sin blomstrings-
tid under Knud den Stores regeringstid, og at den
varer til midten af 1000-tallet. Wilson mener, at en
datering for Ringerikestilen ligger omkring 990 til
ca. 1050." Jf. Fuglesang'® er stilen skabt i Danmark
omkring ar 1000 i naer kontakt med den nyoprette-
de kirke i Skandinavien og i direkte forbindelse med
et herskermiljg, samt med handel og med kirkens
udbredelse.

12. Urnes

Urnesstilen'®
mentstile. Den har fiet sit navn efter udsmykningen
pa den norske stavkirke i Urnes nzer Sognefjorden.
Her har man i den nuverende 1100-tals kirke gen-
anvendt paneler og en portal fra en tidligere traekir-
ke — muligvis den fgrste i Urnes. Portalen er dekore-
ret med helt unikke udskeeringer. De bestar af slanke

8 er den sidste af vikingetidens orna-

Fig. 9. Spende i Urnesstil fundet i Ostergitland. Efter Aberg 1925.

hestefigurer med lange halse, fire lange ben og en
lang hale, kaedet sammen med tynde snoede trade,
slynget ind i hinanden. Dette kaldes i den tekniske
litteratur for Urnes I over for den efterfplgende Ur-
nes IL, som er reprasenteret ved 1100-tallets kirke.'®
Stilen regnes for den mest elegante af alle dyrestile-
ne. Den er et @stetisk hgjdepunkt i kunstnerisk hen-
seende, anvendt pa runesten, traesager, sglvgenstan-
de, beslag og forskellige smykketyper som f.eks. de
sakaldte urnesfibler (fig. 9).'” Stilen ses endvidere i
kirkekunsten pa flere af de gyldne altre, der samti-
dig ogsa er udsmykket med romansk kunst. Endvide-
re kan der forekomme Urnesstil pd f.eks. Dagmar-
kors.'"! Stilen er samtidig benyttet som udsmykning
pa spyd og svaerd i de gstskandinaviske/baltiske
egne. Wilson skriver, at Urnesstilen er den kunststil,
som nar videst omkring. Den optrader i hele Skan-
dinavien, ligesom den ogsa ses i vikingebosattel-
serne udenlands, hvor dens indflydelse er maerkbar
—iseer i Irland.""

95



Shetelig'” undgik i sin tid at bruge Urnes som stil-
navn men indsamlede et stilistisk beslaegtet materia-
le, som han benavnte »Urnesgruppen«. Der var in-
gen tvivl om, at Urnesstilen var en videreudvikling af
Ringerikestilen, hvor dyreornamentikken efterhan-
den helt tager overhand, og vaekstornamentikken til
sidst forsvinder.'”* Shetelig sa ingen fremmede ele-
menter i Urnesstilen. Iszer kunne man pa svenske ru-
nesten fglge stilovergangene, og det har sikkert haft
en afggrende indflydelse i stilhistoriens yngre afsnit
med oprettelsen af en svensk periode kaldet Rune-

stensornamentikken.'?

For Shetelig modsvarede
denne »svenske« stil helt Urnesstilen.!”® Han mente,
at Ringerikestilen tilhgrte kristningstiden i Norge,
og at Urnesstilen, var den fgrste rent kristne stil.

Aberg'” anvendte begrebet urnesgruppen for den
saerlige udsmykning, som sas pa runesten, og som vis-
te hen til treeskaererier i Urnes kirke fra 1000-tallets
senere del. Her mgdte vikingetidens ornamentik den
kristne middelalder, og man sa den sidste »livskrafti-
gayttringen av Nordens hedniska konst«.

I begyndelsen af 1950’erne tog Wilhelm Holm-
qvist'® del i debatten om kunsten i den sene vikinge-
tid. Han mente, at det var sveert at dele materialet op
i grupper, sadan som man havde gjort tidligere, idet
man var ngdt til at analysere stilgrupperne efter sam-
me princip. Yderligere gav han udtryk for, at den
nordiske kunst ingen gennemslagskraft havde haft i
engelsk kunst. Han ansa f.eks. stenen fra St. Paul’s
Cathedral i London for et rent engelsk arbejde i
modsetning til Shetelig, der mente, at den var et
skandinavisk arbejde, udhugget i England. Endvide-
re opfattede han den som et eksempel pa den stil,
der i England blomstrede under 1000-tallet, og som
genfandtes i visse manuskripter. Det var denne stil,
der ifglge Holmqvist blev optaget i nordisk kunst.
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Han sammenlignede med udsmykningen pa Bam-
berg og Camminskrinene samt pa vindflgjene fra
Killunge og Soderala i Sverige. Selv udsmykningen
pa den store Jellingsten var tegnet efter engelsk ma-
nuskriptforleg. Holmqvist har benyttet begrebet
»den iriske stil«,'” som er overensstemmende med
Urnesstilen, og som star for den engelske stilgruppe
svarende til de ovenfor nzvnte ornamenter. Den
nordiske Urnesgruppe behgvede ifglge Holmqvist
derfor ikke at settes i direkte forbindelse med irsk
kunst fra sent 1000-tallet, men kunne ligesa godt
vaere fgrt fra England til Norden i begyndelsen af
1000-tallet.*”

I Capelles®! afsnit om Urnesstilen er der foruden
forskningshistorikken iszer lagt vaegt pa en fremlaeg-
gelse af det arkeologiske materiale som runesten fra
Uppland, treskererarbejderne fra Gotland og So6-
dermanland samt den sakaldte Kleinkunst. Ogsa
skattefund, der bade indeholder genstande i Urnes-
stil og mgnter, er inddraget i Capelles sammenlig-
ningsmateriale, og benyttet i forbindelse med date-
ringen af Urnesstilen. Stilen dukker ifglge Capelle
op senest i anden fjerdedel af det 11. arhundrede,
mens dens blomstringstid regnes frem til midten af
arhundredet. Med udgangen af vikingetiden i tredje
fijerdedel af' det 11. arhundrede er Urnesstilen blevet
»umoderne«.??

Fuglesang®” har fremhzavet dyret som det vigtigste
element i motivgruppen bestaende af bandformede
dyr og orm. Der kan vare angelsaksiske forbilleder i
nogle af disse motiver, hvor ogsa korset, som ses pa
runesten,”* indgar som et betydningsfuldt element.
Urnesstilen er naert forbundet med kirken og har
smykket tidlige stavkirker i alle skandinaviske lande.
Jf. Fuglesang blev den skabt i anden fjerdedel af
1000-arene og var i brug til ind i 1100-arene.



Hvor Shetelig i sin tid sa Urnesstilen som en natur-
lig folge af Ringerikestilen, sa har Wilson** langt se-
nere opfattet stilen pa en anden made: »Urnesstilen
kunde knappast vara mera olik sina féregangare«.
Rankeornamenternes nesten degenerede former og
dyrenes ikke-aksiale fremtoning star i skarp kontrast
til f.eks. Ringerikestilens. Ligesom de gvrige forskere
understreger Wilson, atstilen klart patreeffeside krist-
ne miljger, og at »de vikingatida konststilarna inte pa
nagot satt var utpraglat hedniska — en vanlig missupp-
206 Samtidig mener han, at treeskererarbej-
derne heller ikke har haft religigs tilknytning. En gen-
anvendt traeplanke, der er udskaret og bemalet med
Urnesstil, er fundet i vaeggen pa stenkirken ved Hgr-
ning, Randers i 1800-tallet. Planken har tilhgrt den
oprindelige traeekirke og er dendrodateret til 1060/
70.%" Denne datering er i overensstemmelse med Wil-
sons datering af vikingetidens sidste dyrestil til perio-
den mellem 1050 og omkring midten af 1100-tallet.

fattning«.

13. Afslutning

Vikingetidens kunst er fuld af kraft og fantasi. Som
et billede pa sin samtid afspejler den tidens strgm-
ninger og mode. Den fremviser bade traek af nordisk
og hjemlig oprindelse og samtidig fremmed her-
komst. I dag ser mange forskere udviklingen af vi-
kingetidens stile opstd gennem et konglomerat af
nordiske og insuler-kontinentale indflydelser. Det
er endvidere antydet, at flere kunstlinjer og traditio-
ner kan fgres tilbage til indflydelser fra de byzantin-
ske og gstmediterrane egne. De mange kulturpa-
virkninger, som preeger Norden fra slutningen af
700-tallet til langt ind i 1000-tallet, er grundlaget for
udviklingen af vikingetidens stilgrupper. En faelles
udtryksmade for de enkelte stile er baseret pa den
fremherskende dyreornamentik.

Mens germanertidens dyrestile er udskilt pa
grundlag af dyrenes kropsdele og @ndringerne i de
enkelte stilelementer, sa er vikingetidens stile etable-
ret ved et helhedsindtryk omkring selve dyret og
dets foranderlighed. Skellet mellem de germanske
stile og stilene i vikingetiden er meget markant og
praeges af et helt nyt stilelement — gribedyret — samti-
dig med, at germanertidens stile (stil E og stil F) fort-
sat er i brug. Ogsa planteornamentikken er ny, men
den spiller endnu kun en mindre rolle.

Det nye gribedyrsmotiv introduceres i slutningen
af det 8. arh. i den nordiske ornamentik. Dette ele-
ment far afggrende indflydelse pa udviklingen af or-
namentikken i det 9. arhundrede I vikingetidens se-
nere del opstar det naste markante stilbrud med
indfgrelsen af et opretstaende heste- og fuglelignen-
de dyr. Dette benyttes fra for midten af 900-tallet til
langt ind i 1100-tallet, og nu er planteornamentik-
ken helt dominerende.

Det var Sophus Muller, som i en skelsettende af-
handling fra 1880 startede diskussionen om udvik-
lingen af dyreornamentikken i Norden. Han satte
ord og forklaringer pa den nordiske udsmykning og
forandringerne af dens elementer gennem hele
jernalderen. Nordiske arkaeologer og kunsthistorike-
re som Salin, Shetelig, Aberg, Brondsted og mange
flere tilhgrte generationen af forskere efter Miller,
som alle tog del i debatten om ornamentikken og de
enkelte stile.

Vikingetidens stile, som etapevis er blevet erkendt,
omfatter: Broa/stil E, Berdal, Borre, Jelling, Mam-
men, Ringerike og Urnes. Adskillelsen af hver stil
har taget lang tid, og medfgrt megen skriveri og de-
bat. De tidligst erkendte stilgrupper var Borre-, Jel-
ling- og Urnesstil, som blev udskilt i starten af 1900-
tallet. Ogsa Ringerikestilen erkendtes i begyndelsen
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af arhundredet. Med Lindqvists arbejde fra 1931
blev Jellingstilen delt i to selvsteendige stile hvorefter
Mammenstilen opstod. Efter midten af 1900-tallet
fik de sidste to stile — Broa og Berdal — navn. Broasti-
len blev introduceret i 1955, mens Berdalstilen, hvis
udsmykning havde varet kendt siden begyndelsen af
1900-tallet, fgrst blev benzevnt efter 1968. Shetelig
indfgrte i 1920 ordet Osebergstil, som omfattede
hele den mangde af udsmykninger, der pryder gen-
standene i det store Osebergskib. Disse mange gen-
stande er imidlertid udsmykket med dyreornamen-
ter fra flere stile herunder ogsa germanske, hvis for-
udsetninger bl.a. skal sgges i stil E/Broa. Derfor sy-
nes det ikke hensigtsmessig leengere at benytte be-
tegnelsen, og man har i stedet foreslaet at benytte
bade stil E og gribedyrsstil.

De fleste vikingetidsstile er opkaldt efter vigtige
fundlokaliteter, men der har varet foresliet mange
forskellige begreber for flere af stilene. Som det ses,
har ikke alle veeret benyttet eller lige accepteret. Der
er stadig en livlig debat omkring periodens stile, iseer
overgangen mellem germansk jernalder og vikinge-
tid er fortsat til debat. Stilene kan overlappe hinan-
den i bade tid og sted ligesom det ikke er ualminde-
ligt, at flere stile benyttes pa samme genstand.

I 1959 foreslog Christiansson at samle de tre sene
vikingetidsstile under betegnelsen »Sydskandinavisk
Stil«, men dette vandt ikke gehgr. En lignende
sammenslutning er for nylig blevet foreslaet for de
tidlige vikingestile med oprettelsen af én felles be-
tegnelse: »asymmetrisk dyrestil«. I modsatning til
germanertidsstilene har det veret karakteristisk for
vikingetidens stilforskning at koncentrere sig om én
stil og at ga i dybden med denne. Siledes blev Ringe-
rikestilen totalbearbejdet af Fuglesang i 1981. Borre-
stilen har derimod ikke veret nybearbejdet og revur-
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deret siden de tidligste vaerker i begyndelsen af
1900-tallet. Der har ikke veeret foretaget en opdeling
af stilelementerne med korrespondensanalyse, som
det kendes fra Hgilund Nielsens arbejder om germa-
nertidens stile fra hhv. 1991 og 1992. Men spgrgsma-
let er, om denne analysemetode ville kunne benyttes
pa vikingetidsmaterialet. Kun fa forskere er gaet pa
tveers af perioden og har udarbejdet en overordnet
gennemgang af stilene og hele vikingetidens kunst.
Det drejer sig bl.a. om Klindt-Jensen & Wilsons bog
fra 1965, Karlssons samlede fremlaeggelse i 1983 og
Wilsons seneste kunstbog fra 1995. Der er store for-
skelle 1 den stilmessige forskningshistorie mellem
germanertid og vikingetid, bl.a. fordi de ornamenta-
le pavirkninger har vist sig at veere langt mere nuan-
cerede og omspaendende. Der har derfor hersket en
mere intens debat i erkendelsen af de enkelte vi-
kingetidsstile, hvor forskerne fortsat bidrager med
nye indleg til stilhistorien.
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