Germansk dyrestil (Salins stil I-11I)

Et historisk perspektiv

Af Karen Hgilund Nielsen & Siv Kristoffersen

1. Indledning

Sophus Miller udtrykte klart, hvad han mente, mat-
te have faet oldtidsmennesket til at udsmykke den
materielle kultur sa omfattende, som det er tilfeeldet
med genstandene med dyrestil: »Ornamentiken er
Kunstens Begyndelse. Fgrend Formen tiltraekker sig
giet, forend Farven hentes til hjeelp, kalder den tom-
me Flade paa menneskets Haand«.! For en senere
tids forskere har det ikke veeret den tomme flade,
der har lokket, men det uforstaelige fyld pa denne
flade. Den fgrste, som for alvor lokkedes, var — som
fremlagt i foranstaende artikel — C.J. Thomsen. Der
skulle dog ga mange ar, for emnet for alvor blev ta-
get op som en selvstaendig disciplin, nemlig i 1880 af
Sophus Muller.

I mellemtiden la emnet dog ikke helt stille. Oscar
Montelius beskeftiger sig med det i Svensk konst
under hednatiden fra 1870,> men den omfatter me-
re en beskrivelse af genstande med »ormslingor«,
»drakslingor« og »slingornament«. Han diskuterer,
om stilen var nordisk eller kom fra andre omrader
og nar til den konklusion, at de steder, hvor der fin-
des noget lignende, er det senere end det nordiske
materiale og meget ofte er der tale om fugle og ikke
som i Norden om dyr. Han ser heri den nordiske stils
overlegenhed. Hans a@rinde er da heller ikke at lave
Monteliansk typologi pa materialet, men at introdu-
cere en ny nationalromantisk kunststil: »Den konst-

stil, som vi nu har studerat och hvilken vi med stolt-
hed kunna kalla nordisk, gaf under arhundraden
uttryck at vara forfaders smak. ... vi hoppas, att han
annu skall komma att spela en stor rol i var kultur-
historia genom att biara upp en sannt fosterlandsk
konst, hvis forverkligande dr af sa omatlig vigt for
hela var fremtidiga utveckling«.” Hans Hildebrand
ser mere forskningsorienteret pa problemet i Djurty-
per i dldra nordiska ornamentiken fra 1876, hvor han
gennemgar genstandsmateriale med dyreornamen-
tik fra det, der i dag svarer til yngre jernalder og
vikingetid. Hans mal er en slags artsbestemmelse
af dyrene, hvor han bla. far en stor del af yngre
jernalders dyrefigurer afledt af det klassiske lgve-
motiv.* Det var det forskningsstadium, der var néet,
da Sophus Miiller prasenterede sin afhandling i
1880.

2. Hovedlinjerne

De centrale verker indenfor dyrestilen kan groft op-
deles i en raekke tidsgrupper med hver deres ser-
preg. Med Muller etableres dyrestilsforskning som
en videnskab og som et centralt emne for forstaelsen
at de samfund, der producerede dem. Oscar Mon-
telius, Millers samtidige, satte et tydeligt prag pa
den naeste store gruppe, der forener typologi og kul-
turhistorie og repraesenteres af forskere som Salin,
Aberg, og Shetelig. Sa kom Anden Verdenskrig, hvor-
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efter bade dyrestilsforskningen og arkaologien var
en anden efter nazismens misbrug af faget. Uskyl-
den var tabt med en til tider ekstrem puritanisme
som resultat: Genstandene levede et helt eget liv 1gs-
revet fra menneskene og kun det direkte regi-
strerbare havde nogen udsagnsverdi. Imidlertid
kom krigen og nazismen pa afstand, en tiltagende
interesse for etnografiske folkeslag, alternative sam-
fundsformer m.m. satte sig efterhdnden ogsa spor i
den arkaologiske forskning og med tiden ogsa i dy-
restilen, hvor symbolerne kom i front. Det immateri-
elle har faet stadig stgrre betydning, og savel histo-
rieforskningen som gamle myter har atter faet en
plads. Nazismens skreemmende spor er ved at vere
nedtonet, sa de ikke blokerer for forskningens ud-
foldelse. Dette betyder ogsa, at vi i dag kan vende til-
bage til de gamle forskere med veasentlig stgrre ud-
bytte, end puritanisterne kunne. Mange af fgrkrigs-
arkaologerne havde ganske vist ikke vore moderne
metoder og — synes vi selv — avancerede teorier, men
de havde en dyb indsigt, som ggr, at intuition havde
en mening (eller som Aberg kalder det: skabende
fantasi®). Det er derfor med en ny tids briller, vi i det
folgende vil diskutere forskellige forskeres bidrag til
studiet af de germanske dyrestile.

3. Dyrestil bliver videnskab

Den fgrste interesse for dyrestil i yngre jernalder ses
i midten af det 19. arh. og far sin fgrste kulmination
i Sophus Miillers afhandling fra 1880. Muller (1846-
1934) var sgn af numismatikeren Ludvig Miiller, di-
rektgr for Det Kongelige Mgntkabinet (senere en
del af Nationalmuseet), og voksede op i et miljg, der
senere skulle blive hans arbejdsplads.® Han fik en
klassisk uddannelse, men kom hurtigt til Det Old-
nordiske Museum.” Miller var pa en ekspedition til
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Graekenland og pa enkelte andre rejser, men ellers
brugte han sin energi pa Det Oldnordiske Museum
og dets samlinger. Det var disse samlinger, der pri-
meert var basis for hans videnskabelige arbejde, me-
dens inspirationen hentedes via hans mange kontak-
ter udenlands.® En vigtig del af diskussionen fortes
med Oscar Montelius, hvis typologiske metode og
begejstring for Darwins evolutionisme Miiller kritise-
rede meget hardt. Muller mente, at det var bedre at
anvende klassifikatoriske og komparative teknikker i
stedet, og i seerdeleshed var Miller modstander af
»evolution by law«.?

Sophus Miillers doktordisputats Dyreornamentiken i
Norden, dens Oprindelse, Udvikling og Forhold til samti-
dige Stilarter. En arkeologisk Underspgelse' blev skelsat-
tende. Den er praeget af en skarpsindighed og et
overblik, som sjeldent ses. Miiller var skarp og pree-
cis i kritikken af sine forgangere indenfor stil-
forskningen. Kun fa fandt nade for hans gje, nar det
gjaldt preecis, systematisk behandling af et forsk-
ningsomrade. Han var indenfor dansk arkaologi
foregangsmanden, der gjorde en hobby, hvor man-
ge skrev con amore, til en videnskab med en systema-
tisk materialegennemgang.

Sophus Miller begyndte med dyreornamentikken
fordi han mente at ornamentikken er serlig vigtig
for at forsta »Oldtidens senere afsnit«. Han praesen-
terer en lang liste over alle de spgrgsmal, man kan
besvare gennem et studie af dyreornamentikken:
kronologi og periodeudvikling, handvaerk og kunst
(hjemlig og fremmed), fremmed indflydelse og kon-
takt med andre folk, nordisk kulturs egenart i for-
hold til fremmede og kunstnerisk sans og evne. »Det
har derfor forekommet mig nyttigt at gjgre Orna-
mentiken i Oldtidens senere Afsnit til Gjenstand for
en serlig Behandling«."



Udenfor Skandinavien havde stilforskningen hid-
til veeret af vekslende intensitet og kvalitet. Muller
har en fyldig gennemgang af zeldre arbejder og hans
konklusion i 1880'? er, at man i udlandet havde ar-
bejdet forsvindende lidt med dyrestil, og blandt de
fa bidrag sa han kun noget fornuftigt hos L. Lin-
denschmit og E. Fleury.” Om Montelius’ arbejde
Svensk konst under hednatiden'* har han fglgende af-
sluttende bemerkning: »Med Hensyn til det fgrste
Punkt kommer Forfatteren ikke til noget bestemt
Resultat, ligeoverfor det sidste ere de fremsatte An-
skuelser nzeppe holdbare«.'s

Sophus Miller giverisin afhandling for fgrste gang
en sammenfattende beskrivelse af dyreornamentik-
ken. Han fremhzever de fleste af de treek, som der ogsa
siden er blevetlagt vaegt pa. Afhandlingens polemiske
form er maerkbar, og han er optaget af at give udtryk
for det ornamentikken ikke er. Han ser den som ren
dekoration uden indhold.'® P4 dette stadium i kunst-
udviklingen fandtes ikke kunst med indhold. Orna-
mentikken havde ikke noget religigst indhold,'” og
den var ikke et udtryk for det han kalder folkekarak-
teren. Den var ikke engang typisk nordisk, selv om
dens oprindelse antagelig skal sgges i Norden, og den
var saerdeles godt udfgrt i dette omrade: den er »Ti-
dens og Europas«.'® »Man bgr derfor ikke gruble over
denne mere avancerede ornamentiks symbolske be-
tydning«.'” Men selv om ornamentikken ikke kan op-
fattes som et originalt udtryk for en nordisk national-
karakter, har den ifglge Miller, »sin veesentligste For-
udsetningien lykkelig Evne hos Nordens Folk til hur-
tig Optagelse og selvsteendig Tilegnelse af det frem-
mede«, og den har et felles udtryk.”” Dette ma imid-
lertid ikke forklares med »national eller politisk En-
hed«, men skal nermere ses som udtryk for »faelles
Historie, Udvikling og Forhold til Omverdenen«.

Miiller vier meget plads i sit arbejde til en diskus-
sion af hvorfor dyreornamentikken vokser frem og
hvad den udtrykker. I dette stod han leenge alene.
Baggrunden for hans forstaelse er en udtalt evolu-
tionistisk grundtanke.?’ Ornamentikken udggr et
bestemt primitivt kunststadium, og dyreornamentik-
ken er et ngdvendigt stadium indenfor dette. Han
ser en lovmeessig udvikling af, hvordan en kultur pa
ulige udviklingsstadier skaber en ny ornamentik.?
Det er denne evolutionistiske grundtanke som pavir-
ker Millers opfattelse af ornamentikkens mangel pa
indhold og mangel pa indre sammenhang med ger-
mansk kultur. Denne grundtanke indgar alligevel i
en kompleks diskussion af andre forklaringsmodel-
ler som diffusion og migration. Konteksten og ud-
gangspunktet er evolutionismen. Hans bidrag, det
nye, er den kompleksitet han tilfgrer diskussionen
ved at traeekke betydningen af fremmed indflydelse
ind. Han er bevidst om og argumenterer for det, der
bryder den evolutionistiske tankegang. Muller anser
f.eks. indflydelsen fra Romerriget for at have veret
steerk 1 udviklingen af stil I.* Det »nye kunstneriske
liv og den friske Produktion«, som udviklingen af
ornamentikken reprasenterer, var fremkaldt af im-
pulserne fra Romerriget.** Han mener ogsa at tek-
nik og genstandsformer bygger pa romerske forud-
setninger.”® Derimod har dyrefigurerne og deres
former, ifglge Miller, intet med de romerske at
gore, de er selvstendigt udviklet af germanerne. Mo-
tiverne er fremmede (romerske), det nordiske lig-
ger 1 »Udtryk og Praeg«.® Miller fremhzver end-
videre de nordiske folks evne til hurtig optagelse
og selvstendig tilegnelse af det fremmede.” Or-
namentikken udviklede sig »af Forbindelsen mel-
lem den kunstneriske Drift og de forud givne For-
mer«.*
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Fig. 1. Eksempler pa folkevandringstidens stil (Salins stil 1)
samlet af Miiller i forbindelse med hans afhandling fra 1880.
Efter Miiller 1880.



Miiller sgger et kronologisk grundlag for orna-
mentikkens oprindelse og udvikling. Ornamentik-
ken bestar kun af en lille raekke grundmotiver, dyre-
hoveder og fuldstaendige dyrefigurer, ved hvis oplgs-
ning, omdannelse og sammensztning den hele bro-
gede afveksling er fremkommet (fig. 1-2).%* Med rod
i evolutionismen ser man ofte udvikling eller @n-
dring ud fra et degenerationsprincip: man starter
med det perfekte motiv og sa bliver det kopieret sa
ofte, at det til sidst gar helt i oplgsning. Modsat stir
Muller, der ser stiludviklingen som et omvendt de-
generationsprincip mod stadig stgrre fuldkommen-
hed. Ud fra sin videnskabelighed ggr han ogsa op
med orme- og drage-terminologien og valger at er-
statte den med de mere neutrale dyrebilleder eller
dyrefigurer.” Disse betegnelser har han overtaget fra
Hildebrandts arbejde.?

4. Arven efter Montelius: Typologer og kultur-
historikere

PA trods af Millers kritik af Montelius,* skulle sidst-
nzvnte fa stor betydning for stilforskningen i det 20.
arhundrede. Montelius’ grundlaeggende typologiske
principper og store metodiske arbejde vedrgrende
oldsagsstudier blev taget med over i stilforskningen
af forskere som Bernhard Salin, Nils Aberg og Haa-
kon Shetelig. Hvor Miller dbnede for et nyt emne,
blev det Montelius, der abnede for den metodiske
fremtid. Montelius havde med sin typologiske meto-
de gjort den forhistoriske forskning til en helt selv-
steendig videnskab.”

I Danmark lgftedes arven efter Miiller pa mange
omrader af Johannes Brgndsted, som ogsa bidrog
med en stilhistorisk afhandling,** der efterfolgende
udvidedes og blev udgivet pa engelsk under titlen
Early English Ornament.*® Da den imidlertid koncen-

Fig. 2. Eksempel pd den senere folkevandringstids stil (Salins stil II), hvor
dyrene i fplge Miiller er sluttede og sammenhengende. Efter Muiller 1880.

trerer sig om planteornamenter og den kristne ind-
flydelse, falder den uden for dette arbejdes rammer.
Den har heller ikke rigtig sat sig spor i dyrestils-
forskningen i bredere forstand. Man havde per defi-
nition pa forhand udelukket planteornamentet fra
den skandinaviske dyrestil.

Hovedgruppen af skandinaviske dyrestilsforskere
pa denne tid udggres derfor af svenskerne Bernhard
Salin, Nils Aberg og Sune Lindqvist og nordmanden
Haakon Shetelig.*® Disse forskere var alle fire pa en
slags arkaeologiske dannelsesrejser i Europa — ofte
sammenlagt flere ar, hvilket gav dem en omfattende
indsigt i europaisk oldsagsmateriale, dets udbre-
delse og kontekst. Den disput, der kom mellem flere
af de nzevnte forskere, bygger saledes for alles ved-
kommende pa et intensivt kendskab til hele det
europziske materiale. Sven Séderberg var egentlig
ogsa en del af denne gruppe. Oprindelig var han
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sprogforsker og runolog, men drog fgrsti 1890’erne
pa en rundrejse i Europa og skrev efterfglgende om
dyrestil.*” Som sine samtidige viser han et stort mate-
rialekendskab. Det stgrste af hans arbejder kom
imidlertid forst efter hans dgd og aret efter Salins
store athandling. Begge dele var sikkert medvirken-
de til, at Sven Sgderbergs arbejde hurtigt blev glemt.

For perioden 400-800 blev allerede med Salin
hovedopdelingen af dyrestilene fastlagt (stil I, II og
III) — et skema, der pa mange omrader stadig hol-
der og anvendes. Kun er der senere foretaget loka-
le underopdelinger. Udgravningerne af Vendel-grav-
pladsen i 1881 fik stor betydning for stilforsknin-
gen, som senere Valsgirde (1928) og Sutton Hoo
(1939) fik det for den efterfglgende generation.
Dertil kom publikationen af to gravfelter i Italien
med langobardisk inventar, Castel Trosino™ og No-
cera Umbra.”

For Englands vedkommende var det Baldwin
Brown (1849-1932), der bragte det angelsaksiske
materiale med i diskussionerne. The Arts of Early Eng-
land fra 1915 er et omfattende veerk (6 bind). I tred-
je binds sjette kapitel* prasenteres en omfattende
gennemgang af det angelsaksiske materiale (hoved-
emnerne: Anglo-Saxon ornament, technical proces-
ses, styles of ornament, motives of ornament). Bald-
win Brown diskuterer materialet i relation til Mullers
og Salins arbejder, om end han har en vis skepsis
overfor Salins system vedrgrende de »teutonske dyr«
og ikke mener, at Salins tredeling helt lader sig over-
fore pa det angelsaksiske materiale, hvor en todeling
synes mere rimelig.*!

For vikingetiden blev der fgrst senere foretaget en
tilsvarende opdeling. Miiller havde perioden med og
med hans arbejde som udgangspunkt blev forskelli-
ge @ndringer foresldet. Osebergfundet fra 1904 fik
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naturligvis stor betydning for diskussionen vedrg-
rende de sene germanertidsstile og de tidlige viking-
etidsstile, en debat som stadig pagar - se fglgende
artikel ved Iben Skibsted Klasge.

Bernhard Salin

Selvom Miiller var den forste, blev det ikke hans ar-
bejde om dyrestilen, der blev det klassiske arbejde og
referenceverket frem for alle. Det skulle falde i en
svensk kollegas lod at skabe det vaerk. Den, som kom
til at blive toneangivende for diskussionen, var Bern-
hard Salin (1861-1931). Allerede i doktorafhandling-
en fra 1890 skrev han om dyrestil og planteornamen-
tik.* Han er her stadig i pagt med Miiller, ved at anta-
ge, at den irske og germanske dyreornamentik ikke
er afledt af den romerske. Flere stederiafhandlingen
viser citater af mundtlige oplysninger fra Hildebrand
og Montelius imidlertid tydeligt, at han arbejder
under sterk indflydelse af disses arkeologiske meto-
der. Montelius er desuden opponent pa athandling-
en.” Herefter fplger en lang raekke rejser, som man
vel neermest kan kalde arkaologiske dannelsesrejser.
Ilgbet af fem ar (1891, 1892, 1895, 1896 og 1898) be-
spgte Salin 176 museer i tolvlande.* Pa sine rejser var
han i lgbende kontakt med Montelius, ligesom han
havde opgaver at udfgre for sidstnzevnte. Det var pa
disse rejser, at tanken om en bearbejdning af folke-
vandringstidens ornamentik tog form.*

Salin publicerede i 1904 vaerket: Die altgermanische
Thierornamentik. Salins systematiske bearbejdning af
fibler og stiludvikling samt hans metoder og opfat-
telser af emnet er blevet stiende og har dannet
grundlag for senere stilforskning, med den typolo-
giske udvikling og opdeling af stilen fra 4. til 9. arh. i
stilene I, IT og III. Til forskel fra Muller kunne Salin
ogsa inddrage de nye fund fra Vendel i sine studier.
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Fig. 3. Salins opdeling af dyrene i
stilelementer var en helt ny made at
betragte dyrestilen pa. Salin koncen- a b
trerede sig om elementerne hoveder,
fodder og lar. Eksemplet her viser ele-
menterne, som han knytter til stil I.
Lfter Salin 1904. g

Salin laegger i forordet vaegt pa betydningen af de-
tailstudier i arbejdet med materialet. Afhandlingen
er da ogsa et stort systematisk arbejde som i tillaeg til
litteraturstudier, bygger pa direkte studier af et me-
get stort antal genstande, hvorom han har indsamlet
oplysninger pa sine mange rejser.

Salin blev sdledes skaberen af en ganske bestemt
analysemetode indenfor studiet af den germanske
dyreornamentik, nemlig stilelementanalysen baseret
pa dyrenes anatomi (fig. 3-4). Antagelig var ogsa
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hans kunsthistoriske baggrund vesentlig. I diskussio-
nen af perspektivet ser vi, at det — til forskel fra Miil-
ler — ligger implicit i malsetningen at komme pa
sporet af den nationale stilfplelse og egenart.*® For
selv om man aner evolutionistiske ideer i arbejdet,
som i forordet" og enkelte andre steder,” kommer
dette lidet frem i Salins forklaringsmodeller. Nar det
gelder forholdet mellem det romerske og det ger-
manske, mener Salin, som Miiller, at dyreornamen-
tikken er formet i det germanske omrade.* Den er

21



imidlertid pa flere mader pavirket af senromersk

kunst, ifglge Salin, ogsa nar det gaelder dyrenes for-
mer, helt ned i de enkelte dele, som hoveder og fgd-
der, og i komposition.”® Han understreger dog, at
den germanske kunst ma betragtes ud fra egne for-
udsztninger, ikke fra klassiske.” I hele Salins stildis-
kussion er detaljerne i dyrefigurerne af vesentlig be-
tydning for klassificeringen af og forstaelsen for or-
namentikken, helhedsindtrykket er underordnet.
Han ser detaljernes betydning i sammenhaeng med
det lidet udviklede kunststadium som den german-
ske dyreornamentik befinder sig pa.”” Den klassiske
indflydelse aftager ifglge Salin med tiden, og ved
slutningen af Stil I's periode er den lidet mzrkbar. I
sidste fase af Stil I er hovedmotivet et ugenkendeligt
stiliseret dyr, ugenkendeligt pa grund af den over-
drevne vaegt pa detaljerne. Fladen er samtidig blevet
fuldsteendig dackket af et virvar af disse dyreskik-
kelser.”
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Fig. 4. Foruden stilelementerne er
ogsd analyselegningerne karake-
ristiske for Salin. Her ses de enkelte
dyr og deres sammenkomponering
»beskrevet« gennem en rekke ana-
lysetegninger. Efter Salin 1904.

Aindringerne i perioden, med stiludviklingen, for-
klarer Salin ved ydre faktorer, »kulturstrgmningerx,
hvor ogsa folkevandringerne var vigtige.” Han frem-
hzever det forhold, at impulserne i det 6. arh. (bl.a.
stil I) gik fra Norden og til store dele af Mellemeur-
opa, noget som indbefattede en drastisk @ndring.
»Kulturstrgmningerne« var vendt, og det skulle blive
grundlzeggende for stiludviklingen.”® Med hensyn til
stil II ser han derimod den nordiske og den sydger-
manske stil II som begyndende stort set samtidigt i
de to omrader.”

Salin leegger vaegt pa at fa det fallesgermanske
frem i de forskellige stammers ornamentik. Nar man
efterhanden far et stgrre materiale og kender dette
bedre, vil — mener han — karakteristiske traek fra for-
skellige stammer muligvis kunne spores. Han skriver
videre at den germanske dyreornamentik for altid vil
sta som et »eigenartiger Ausdruck der germanischen

Phantasie«.””



Med Oscar Almgrens ord,” sa var Salin den mal-
rettede formidler mellem den heroiske tidsalder,
som udgjordes af Hildebrand, Montelius og Hazeli-
us, og de nu virksomme, mangehovedede og specia-
liserede forskergenerationer. En meget markant af
disse sidste var Aberg, som ikke bare skrev et vaerk,
men et veerk af vaerker, der i stor udstraekning har dy-
restilen som det centrale tema.

Nils Aberg
Bade Salin og Aberg (1888-1957) var elever af Mon-
telius, hvad klart fremgar af deres typologiske string-
ens og deres typologiske metode. Aberg anvender
dog i stigende grad genstandenes fundkontekst i
sine kronologiske diskussioner, og med tiden far kun-
sten en tiltagende central placering og narmer sig
det filosofiske. I hvert fald i begyndelsen af forfatter-
skabet fgler han ikke noget behov for at argumente-
re for inddragelsen af stilistiske analyser. Han gar di-
rekte i gang med at analysere materialet. Abergs tek-
ster kreever en vagen leser, der forventes at vaere lige
sa velbevandret i litteratur og materiale som han
selv. Der er ingen argumenter for, hvorfor emnet er
vigtigt; for Aberg er det indlysende, at det er vigtigt.
Som Salin rejste han utrolig meget, men han ngd
ogsa stor gavn af de informationer, som Salin 1a inde
med. I mellemtiden havde en verdenskrig zendret
mange ting i Europa, men ogsa gjort selve det at rej-
se omkring lettere. Muller og Salin var og blev, trods
deres store europxiske kendskab, skandinavere i de-
res forskningsmaessige udgangspunkt, Aberg der-
imod var helt igennem europzer i sin indfaldsvinkel
- og i dag er Aberg da ogsa stadig en person, der re-
fereres til pa kontinentet og England, men kun sjael-
dent i Skandinavien — Aberg fik stgrre blivende be-
tydning uden for Skandinavien.

Hvor Miller og senere Salin preasterer hver ét
stort vaerk om dyrestil, sa bestar verket/vaerkerne
hos Aberg af grupper af arbejder. De zldre (og
ikke relevante mht. dyrestil) omhandler stjerneor-
namentikken® og Pstpreussen.” I de gvrige vaerker
indgar dyrestilen som en sa selvfglgelig del af den
samlede analyse af den materielle kultur, at man van-
skeligt kan skille stilafsnittene ud og kun behandle
dem.

Abergs produktion vedrgrende dyrestil fra 1920’er-
ne omfatter fgrst og fremmest en slags trilogi besta-
ende af Die Franken und Westgoten, Die Goten und
Langobarden in Italien og The Anglo-Saxons in Eng-
land.®" Alle bind indbefatter stgrre kapitler om dyre-
stil. Afhandlingerne er bygget op med en indleden-
de historisk ramme efterfulgt af den materielle kul-
tur, herunder dyrestilen, sat ind i en kulturhistorisk
ramme. De to fgrste bind er pa tysk, medens det sid-
ste er pa engelsk. Kapitlet om stil II fra Die Franken
und Westgoten er fremlagt i svensk version i Fornvan-
nen.”? Hertil kommer publikationen Den nordiska
Jolkvandringstidens kronologi, som primart ser pa de
nordiske forhold.”® Desuden behandler han stil III
og Jellingstil i en mindre artikel.®*

Et centralt tema for Aberg — og hans kritikere —
var diskussionen af overgangen fra stil I til stil II.
Aberg accepterede Salins opdeling af de to stile,
men gnskede i hgjere grad at forklare udviklingen
fra den ene til den anden. Han analyserer dyrene
som hele dyr, sammensat af enkeltelementer, jf. Sa-
lin. Han bemzrker dog en stor lighed mellem eks-
tremiteterne i stil I og stil II, hvorimod den tydelig-
ste forskel ses i dyrehovederne, hvilket far ham til
primert at fokusere pa disse (fig. 5).% Egentlig dyre-
ornamentik — klassisk stil I — ser han fgrst med den
U-formede gjenindramning,”® medens stil II reprz-
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Fig. 5. fibm”g beskeftigede sig ogsa med stilele-
menler, men koncenlrerede sig iscer om dyrehove-
der. Her ses fastlandsgermanske dyrehoveder i

stil II1. Efter Aberg 1922,

senteres ved dyr, hvor U’et har fdet udvidelser pai  dyrehovederne var, at megen kontinental ornamen-
begge ender og derved er blevet en mere kantet gj-  tik bestod af bandfletninger, hvor bandenderne var
enindramning.®”” En ekstra grund til at fokusere pa  dekoreret med dyrehoveder.®®
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I sin sggen efter stil II's oprindelse studerer han
materialet savel i Skandinavien som pa kontinentet,
hvilket vil sige Gallien, Rhinomradet, Sydtyskland og
hos Langobarderne (primert i Italien). Han ser
bandornamentikkens tilstedevacrelse som en ngd-
vendig forudsetning for stil II's udvikling.®
komsten af denne er sa sporadisk og fatallig i Skan-
dinavien og den farste stil II sa faerdigudviklet, at

Fore-

han ikke kan forklare stilen, som opstaet her.” Galli-
en kan han hurtigt udelukke, da bade bandorna-
mentik og dyrestil er sjeeldent forekommende,” me-
dens han i det langobardiske materiale og langs Rhi-
nen og i Sydtyskland ser en gradvis overgang mellem
fladedaekkende stil I og bandornamentik med stil 1I-
elementer (= hoveder).” Dyrehoveder fra bade stil I
og II er de samme i henholdsvis det langobardiske
Italien og i det mellemeuropziske omrade,” og tilli-
ge findes bandornamentik allerede tidligere hos
langobarderne,74 hvilket muliggjorde udviklingen
(fig. 6). Senere preciserede Haseloff at udviklingen
matte vaere foregaet i det alamanniske omrade.”

Vedrgrende det angelsaksiske omrade, mener
Aberg, at stil I lever lengere her, og at der ingen
kontinuitet er til kentisk stil II, som ma vere kom-
met til omradet enten fra kontinentet eller fra Skan-
dinavien, idet den kentiske stil II er naert forbundet
med stil IT i disse omrader. Derimod kendes ikke stil
I-former med elementer med tendens til stil II —
modsat i Skandinavien.” Man ma i gvrigt huske, at
der pa dette tidspunkt kun var fa fund fra de mere
nordlige egne af England. Det kom fgrst for alvor
med Sutton Hoo i 1939.

Aberg noterer sig tidligt, at han er dybt uenig med
sin kollega og landsmand Sune Lindqvist, som gan-
ske vist allerede i 1919 papegede, at fletbandsorna-
mentik 13 til grund for udviklingen af stil II, men til

= '
m)};‘\ ",

<
:“,‘f N Q\Y@ﬁ"
; (?&\v

Fig. 6. Forholdet mellem stil I og stil II har siden stilstudiets oprindelse vee-
ret hefligt debatteret. fiberg har ogsa bidraget vesentligt til denne diskus-
sion og ser primert en udvikling fra stil I til stil II i Sydeuropa. Her er ud-
viklingen illustreret gennem langobardiske fibler med oval fod. Eﬂer/ibe[g
1945.
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gengeeld sa stil I og stil II som samtidige og beg-
ge med klassisk/centraleuropaisk oprindelse, men
med forskellig geografisk udbredelse, hvilket var
stzerkt imod Abergs opfattelse af udviklingen.”” Som
naevnt arbejder Aberg med stilelementer, 1 seerdeles-
hed dyrehovederne. For dette har Lindqvist kun for-
agt til overs.”™ Lindqvist ser ogsa visse materialeskift
som udtryk for indvandring™ og blander gerne sine
arkaologiske dateringer med dateringer fra norrg-
ne kilder.® Lindqvist folger i Vendelkulturens dlder och
ursprung®’ de samme linjer, men inddrager nu et me-
get omfattende kontinentalt materiale i diskussio-
nen. Meget plads anvendes pa argumentation mod
Aberg og kommer til at dominere i forhold til den
primaere fremlaggelse af materiale og synspunkter.
Set fra en senere tid kan det fgles som om, denne
grundleggende uenighed mellem de to har fort til,
at de blev ved med at holde sa fast pa de en gang
vedtagne hypoteser — ingen gnsker at give efter for
den anden. Det fgrte til en ganske underholdende
disput, der ikke siden er set i skandinavisk arkaeolo-
gi. Og diskussionen fortsatte i en hel generation. Set
i bakspejlet, kunne mange af uoverensstemmelserne
sikkert have veeret udredt, hvis de havde haft det kro-
nologiske grundlag, vi har i dag.

Aberg ser saledes stil II‘s udvikling som foregaet i
det langobardiske Italien, hvor den aldrig udviklede
sig til sit hgjdepunkt, men ophgrte inden, og langs
Rhinen og i Sydtyskland, hvor den fik et langt liv®* —
og fra disse omrader spredtes (tilbage) til Skandina-
vien.¥ Interessant nok bemarker Aberg, at konti-
nental stil II er meget naermere pa stil I, end tilfzel-

1.8 Men han er heller

det er for skandinavisk stil I
ikke blind for, at den sene typologiske udvikling af
stil I i Skandinavien tenderer steerkt mod stil I1.%°

Aberg ser endvidere forekomsten i Skandinavien af

26

andet fra kontinentet kendt materiale fra samme tid
som et argument for, at tolkningen af overgangen
mellem stil I og stil II er korrekt, og at stil II er kom-
met til Skandinavien i denne forbindelse® og som et
resultat af de store bevagelser i folkeslagene, der
ogsa kan have bragt skandinaver til syden og tilbage
igen.%

For at undersgge, om stil II er senere end stil I i
Skandinavien, skal Aberg have dateret den eldste
stil IT i Vendelkulturen. Det kan han kun ved at be-
nytte sig af kontinentale dateringer.®® Han daterer
stil IT pa kontinentet til efter 568, hvor langobarder-
ne indvandrede i Italien, dvs. slutningen af 500-tal-
let, og da stil II kom til Skandinavien herfra, var den
altsd lidt senere der — o. 600 — om end han indrgm-
mer, at den ikke er meget tidligere pa kontinentet
end i Skandinavien.* Det er et problem for hans ar-
gumentation, at han ikke har adgang til en uaf-
hengig datering af de skandinaviske fund.

Resultaterne bygger pa ngje studier af genstands-
materialet i Europa kombineret med evolutionisti-
ske teorier. Aberg kunne ikke forestille sig, at stil II
kunne vare en nyskabelse. Nej, den matte vaere del
af en kontinuerlig udvikling et eller andet sted pa
basis af noget kendt. Han arbejder ogsa meget ud fra
degenerationsprincippet.”

Aberg beskriver i stor udstreekning udviklingen
gennem de enkelte elementer sammensat til helhe-
der og netop sammensatningen ggr, at han kan stu-
dere sine udviklinger: det ene element efter det an-
det skiftes ud. Han ser pa en stil som en levende or-
ganisme, der fades, og iser lever, og hvis der ikke til-
fores noget nyt udefra, sa dgr den,”’ om end han ab-
ner en mulighed for, at stilen kan have en indre ud-
vikling, hvis den rigtige retning var blevet valgt.
Aberg lader sig i udstrakt grad lede af sin intuition,



hvor intuition skal forstas som den viden der opnas
ved at have et indgdende kendskab til et stort mate-
riale i alle dets detaljer og sammenhaenge: erfaring.
Og man ser da ogsa, hvorledes han arbejder med
hypotesen i takt med, at han setter sig ind i nye
fundmaterialer.

Det lille vaerk: Forhistorisk nordisk ornamentik® er
et bestillingsarbejde, der meget bygger pa Miiller,
Montelius, Salin, Shetelig og Brgndsted, men som
indledes med en mere teoretisk diskussion om faeno-
menerne stil og ornamentik. Beskedent skriver han:
»Arbetet inledes med en teoretisk analys av orna-
mentikens karaktir. Denna inledning ar ej en inga-
ende behandling av hela det ifragavarande proble-
met, men en kortfattad och fragmentarisk oriente-
ring pa ett for objektiv bevisforing svartillgdngligt
omrade. Den representerar forfattarens personliga
uppfattning, som ej vunnits genom litteraturstudier.
For den foljande framstillningen kan denna teore-
tiska inledning knappast sasom absolut nédvandig«.
Man bemzrker ogsa her Abergs interesse for de dy-
bere sammenhaenge for bade forstaelsen af fortidens
ornamentik svel som forskerens arbejdsmetoder.

Den anden trilogi kommer i krigens tid og lige ef-
ter, i 1940’erne, og har hovedtitlen The Occident and
the Orient in the art of the seventh century og omfatter de
britiske ger, langobarderne i Italien og det mero-
vingiske imperium.” Som tidligere ledsages trilogi-
en af en rekke artikler over forskellige delaspekter,
specielt central er artiklen om nordiske komposi-
tionsformer i stil IL** I det hele taget er det et lidt
kontroversielt veerk, hvor alle bind denne gang er
publiceret pa engelsk. Denne trilogi er helt anderle-
des end den, Aberg publicerede i 20’erne. Kunsten
har nu fiet den centrale rolle, medens genstandsty-
pologien er nasten vack, men til gengaeld inddrages

en rakke nye regionale fundgrupper sasom aquitan-
ske remspander, og bandornamentikken far en end-
nu mere grundlaeggende betydning for ham. Krono-
logisk og geografisk er raekkefplgen ofte omvendt i
forhold til det, de fleste ville synes naturligt, hvilket
giver en utraditionel indfaldsvinkel og flytter fokus
hen pa andre aspekter end de saedvanlige. Samtidig
satte Sutton Hoo-fundet sit preeg pa dette verk — spe-
cielt det britiske bind - til forskel fra verkerne fra
1920’erne. Determinerende for hans tolkninger er
handelsvejene og kulturhistorien — tankegangen lig-
ger tet pa, hvad man er begyndt pd igen, men den-
gang som nu star og falder en del af tolkningerne
med sikkerheden i de absolutte dateringer af den
materielle kultur. Hele veerket igennem star Aberg
meget fast pd sin hypotese.

Et for stil II centralt emne, som Aberg diskuterer 1
ovennavnte trilogi, er relationen til den mediterra-
ne verden. Han fglger udviklingen af den nye ger-
manske stil, udviklet pa basis af mediterran bandor-
namentstil, dens krydsning af alperne og hurtige
spredning ud over den germanske verden, mod
nord til Skandinavien og mod vest til det angelsaksi-
ske England, hvor den mgdes med irsk ornamentik,
men med Gallien ubergrt.”

Aberg ser i endnu hgjere grad end tidligere stil 1T
som bandornamentik, der er blevet zoomorfiseret —
han tager udgangspunkt i mediterrane bandmotiver
og viser, hvorledes man ved at tilsaette dyre-elemen-
ter kan omskabe dem til stil II, men udelukker en
skandinavisk oprindelse ved at sa tvivl om datering-
en af de danske fund af tre med bandornamentik
fra bl.a. Kragehul.” Han diskuterer ogsa keltisk ind-
flydelse pa kontinental stil I1.%7

Trilogien er i hgj grad et vaerk om bandornamen-
tikkens historie — dyrestilen var ikke det centrale, det
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var bandfletningen: »The Germanic development,
in contradistinction to both the Mediterranean and
the Celtic can briefly be characterized thus: the
loose ends, idle connections or unforeseen blanks
met with in an imperfect interlace composition were
inadequately concealed by the insertion of animal
elements. Under influence of the Germanic artist’s
partiality for animal motifs, a gradual transition
from pure interlace to interlace with animal details,
and finally to animal ornament in interlace composi-
tions, took place all according to circumstances. And
nowhere does this development appear more clearly
than in Lombard Italy, and nowhere had it such a
fertile soil as there«.” Den afggrende faktor for ud-
viklingen af stil Il var i Abergs gjne betinget af lango-
bardernes opdukken i Italien og deres kontakt med
mediterrane kredse: »But only Lombard Italy consti-
tuted the point of entry for the Meditarranean style
influence, and to that extent the new Germanic style
was linked up with the invasion of the Lombards«.”
Men han indser ogsd, at det pa en made samtidig er
her, den fik mindst betydning: »In Lombard Italy
Style II stands out as a short Germanic Interlude in a
continuous Mediterranean drama«.'"

I det skandinaviske materiale lader ikke alt sig
presse ind i mediterrane fletninger, hvorfor Aberg
fremszetter den idé, at ornamentikken er baseret pa
dyrehovedbglgen, dels i enkel udgave og dels i mod-
stillet dublering.'”’ Denne dyrehovedbglge skulle
vaere et primert nordisk fanomen, og den pafplgen-
de udvikling ligesd, idet kun gennem den nordiske
kunstudviklings keerlighed til dyremotivet fandtes
villigheden til at ofre fletningen for dyret.'”® Det lyk-
kes Aberg at pavise bglgebandet som oprindelsesmo-
tiv for snart sagt ethvert motiv i skandinavisk stil II,
bade de bandformede dyr og de trekantede heste,
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selv hvor der er tale om flere enkeltdyr ses en ten-
dens til at frembringe en bglgevirkning.'”® I det hele
taget et meget udtenkt system, og jo mere fremad-
skreden stilen bliver desto mere indviklede bglge-
motiver.

Aberg gennemgar afslutningsvis en rekke regu-
leere kronologiske fixpunkter: Sutton Hoo, Vendel
XII og Book of Durrow, desvaerre delvist med, hvad
vi i dag vil kalde forkerte dateringer — nemlig alle
tre i midten/senere del af 7. arh.'”* Aberg ser disse
fund som en slags midtpunkt dateret til ca. 650 og
daterer perioden til 600-700, men bemerker, at
Skandinavien mangler nogle fund forud for Vendel
XII, hvilket man til gengaeld har i kentisk stil II.
Han inddrager ogsa her langobardernes indvan-
dring til Italien i1 568, som granse bagud og forkla-
rer, at da der stadig findes en del stil I og over-
gangsformer efter indvandringen, ma stil II veere
udviklet senere i arhundredet.'” Mht. stil IT’s spred-
ning bemerker han, at den i fgrste omgang ikke sy-
nes at nd Norge og de mere nordlige dele af Eng-
land og mener sa til gengeeld, at stil I har haft et
leengere liv i disse regioner, men hvor leenge, lader
han fremtiden om at afggre.'*

I Abergs seneste ar kommer periodeovergangene i
centrum sidelgbende med, at han arbejder sig dybe-
re og dybere ind i filosofiske spgrgsmal. Ogsa i af-
handlingerne om periodeovergangene er udgangs-
punktet en typologisk basis, der giver afsaet for kul-
turhistoriske studier, analyser af forskellige kontakt-
former som handel og krig, og opkomsten af kultu-
relle og politiske centre, men her er dyrestilen og
bandornamentikken tradt helt i baggrunden.'””

I athandlingen Skapande fantasi bekender Aberg
sin arv til Hegel og Darwin, men han diskuterer ogsa
Marx og Spinoza m.fl.'"® Ikke nok med, at han forsg-
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Fig. 7. fiberg var en foregangsmand hvad angdr udbredelseskort og fundkataloger. Her ses kortlegning af stil II fra 1923. Siden fibergs tid er der kommet
flere fund til, men hovedudbredelsen er stadig den samme. Efter Aberg 1923.

ger at se bagom oldtidens kunstnere, men han arbej-  beskrive forskerens arbejdsmetode og diskutere den.
der ogsa med kundskabsteori og sgger at forsta og  Intuition er for ham det, at forskeren, som har et
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meget stort materialekendskab og fornemmelse for
sammenhzengene i materialet, kan komme med en
forklaring. Intuitionen er ikke blot et indfald, men
baseret pa summen af en enorm viden.

Abergs centrale analysemetode var typologien —
ogsa hans stilanalyse var typologi pa den ene side,
men alligevel kunstnerisk indlevelse pa den anden.
Aberg havde en klar forstielse af typologiens natur
og den gav efter hans opfattelse en indsigt, der naer-
mede sig kunstnerens til det givnhe materiale. Ved
udnyttelse af intuitionen var det muligt at gruppere
materialet i tidlige og sene former og Aberg sa de
kronologiske og typologiske problemer som udtryk
for kulturhistoriske fenomener.'” Aberg skriver selv,
at han er i geeld til Darwin og Hegel, men han ken-
der ogsa klart til savel kulturkredslaeren og diffusio-
nistiske teorier som Marx’ historiske materialisme,
om end uden at bekende sig til dem.

Udover i arkaeologi havde Aberg ogsa aflagt eksa-
men pa universitetets matematisk-naturvidenskabeli-
ge fakultet. Logisk ordning og naturvidenskabelige
arbejdsmetoder tiltalte Aberg og han foretrak, nar en
problemlgsning kunne presenteres med matematisk
enkelhed og klarhed.''’ Det er nggtern forskning —
sadan som ogsa matematikere og fysikere ville udfgre
det: der opstilles en hypotese, som verificeres med sa
mange argumenter som muligt. I argumentationen
for sine synspunkter diskuterer Aberg frem og tilbage
og for og i mod de spgrgsmal, han fremsaetter. Han
har klare ideer, men der diskuteres hele tiden med
reference til materialet, saledes at en konklusion er i
harmoni med det arkacologiske materiale, som det sa
ud pa hans tid. Aberg skelner saledes klart mellem
analyse og syntese og reprasenterer herved den vi-
denskabsteoretiske rationalisme. Hans tankebaner
ligger nermere dagens arkaologiske videnskabsteo-
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retiske debat, end den 14 pa hans samtids, hvor viden-
skaben bestod i at »stave og leegge sammenc«.'"! Dette
blev bade hans styrke og hans svaghed. Det tillod ham
at afprgve sine metoders berekraft pa meget store
materialer, men blottede ham ogsa for kritikerne, der
derigennem kunne opspore metodernes svaghe-
der.'” En i dag sa selvfglgelig ting som kataloger,
fundlister og udbredelseskort (fig. 7) blev ogsa en
fast bestanddel i Abergs arbejder, hvilket ellers havde
veeret nermest ukendt i forbindelse med dette stof.
Pa den made gjorde han sig selvfglgelig ogsa sarbar.
Men fa andre forskere kunne konkurrere med hans
forstehandsviden om fundmaterialet og dets potenti-
ale og om viden om hele Europas forhistorie.'?

Sune Lindquist

Sune Lindqvist (1887-1976) hgrer alders- og uddan-
nelsesmzessigt sammen med Salin, Aberg og Shete-
lig, men holdningsmaessigt afviger han fra dem, lige-
som hans stilhistoriske ideer nok fik stgrst betydning
gennem hans elever, Greta Arwidsson og Par Olsén.
Lindqvist havde som sine samtidige gennem studie-
rejser rundt i Europa fgrstehandskendskab til meget
store dele af det europziske materiale.

Lindqvist arbejder i stor udstraekning med det
samme genstandsmateriale som Aberg, men starter
ud i1 det sma med de skandinaviske fund, da han
forst efterhanden kommer rundt og ser det konti-
nentale materiale.'"* Hans artikel fra 1919 om den
svenske folkevandringstid bygger derfor pa skandi-
navisk materiale. Han preciserer heri fra fgrste feerd
sin holdning til stilenes datering og udbredelse: at
Salins stil I og stil IT er stort set samtidige og at stil I
er vestnordisk (»vestnordisk folkvandringsstil«) og
stil II gstnordisk (»svensk folkvandringsstil«).'"® Ef-
ter studier pa kontinentet arbejder han videre med



teserne fra 1919 og kobler nu det kontinentale ma-
teriale pa.''® Afhandlingen Vendelkulturens dlder och
ursprung fra 1926 er den endelige og omfattende
sammenfatning af hans forskningsresultater. Hans
mal er at pavise, at der findes adskillige arbejder i stil
II, som kan dateres tidligere end man ellers har an-
set det for ngdvendigt eller muligt, og at han kun
derigennem kan vinde en historisk begrundet for-
klaring for dens opkomst.!"” Han pointerer de sydli-
ge impulsers betydning for udviklingen i Norden og
kaeder dem sammen med forskellige historiske fol-
keslag og en mulig tilbagevandring.'® Han ser neer-
mere pa ungarske og frankiske indflydelser i forbin-
delse med bla. stil I'' og diskuterer forholdet
mellem Sydtyskland og Ostskandinavien, hvilket vil
sige en sammenligning af det alamanniske materia-
le og Vendeltidsfund (Vendelkultur) fra Vendel og
Gotland.'” Han finder klare indicier for, at ogsa stil
II er af klassisk oprindelse.'?! Endvidere argumente-
rer han for en vis samtidighed inden for gruppen af
presblik og filigranarbejder i guld (omfatter sa for-
skellige ting som de svenske halskraver og mange-
delte beltegarniturer fra kontinentet) med teknik-
feellesskab som en del af begrundelsen. Faktisk nar
han frem til, at stgrstedelen af materialet skal date-
res indenfor 5. arh. og at der i dette materiale afspej-
les mange klassiske impulser, som ikke ses i det gvri-
ge materiale.'”® Dertil gennemgas ogsa en rakke
gravpladser, herunder bade alamanniske og lango-
bardiske for at fa stgtte til stilenes og genstandsty-
pernes datering pa kontinentet.

Senere fglger det omfattende arbejde med hgjene
i Uppsala og Ottarshogen.'”® Han forsgger heri bl.a.
at relatere det arkaologiske fundmateriale og de
norrgne kilder til hinanden. Endvidere fgrer Vals-
gardegravene, som han havde udgravet sammen

med en reekke af sine studenter, til en reekke artikler
om dels disse grave, dels relaterede fund som Ven-
del, Sutton Hoo samt om Beowulfkvadet.'*!

I den del af Lindqvists omfattende forfatterskab,
som omfatter Vendelkulturen og dyrestilene, fylder
uenigheden med Aberg meget. Medens Aberg re-
praesenterer et rationalistisk videnskabssyn, hvor der
er en klar skelnen mellem analyse og syntese, var
Lindqvist en pragmatisk positivist, der arbejdede
empirisk og hvor syntesen voksede mekanisk ud af
analysen; han betragtede arkaeologisk forskning som
»at stave og laegge sammen«.'® Dette md have veret
med til at skabe modsatningen og den manglende
forstielse mellem de to forskere. En sammenligning
af Abergs produktion med Lindqvists viser endvide-
re, at Aberg i stor udstreekning primeert har vendt sig
mod et internationalt publikum, medens Lindqvist
primert vendte sig mod et nationalt eller skandina-
visk publikum.'*®

De gvrige forskelle mellem Lindqvist og Aberg
omfatter primaert analysemetoden vedrgrende dyre-
stilen og kronologien, her i serdeleshed forholdet
mellem stil I og stil Il. Medens Salin og Aberg arbej-
der ud fra elementer pa dyrene i dyrestilene — Aberg
i seerdeleshed dyrehovederne — ser Lindqvist mere
péa tekniske detaljer og teknik-overfgrsel'”” og pa
kompositionen af ornamentikken og de dyrearter,
der optrader."® Derudover gar Lindqvist ikke ind i
dyrets enkeltdele og vil ikke acceptere Abergs argu-
ment, at gjenindramningens udvikling er et relevant
kronologisk traek.'?

Bade Aberg og Salin ser stil I og stil IT som efter-
fplgende hinanden. Mod dette opponerer Lindqvist
kraftigt. For sd vidt accepterede han Salins opdeling
af materialet i stil I og II, men som ovenfor nevnt an-
ser han stilene for at vaere to samtidige, regionale sti-
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le, begge udviklet pa klassisk grundlag.””® Denne dis-
kussion gar igen i mange af Aberg og Lindqyvists ar-
tikler, uden at nogen af parterne rykker sig, og den
far naturligvis fornyet opblussen i forbindelse med
Arwidssons og Olséns publikationer, der begge for-
feegter samme synspunkt som Lindqvist.'*!

Ogsa dateringsmetodisk er der forskel pa Aberg og
Lindqyvist, i hvert fald bedgmt ud fra deres gensidige
kritik, hvorimod forskellen i praksis maske ikke er
helt sa markant. Lindqvist anfgrer, at han giver fund-
kombinationen fgrsteprioritet og vil helst ikke som
Aberg bygge pa typologi.'* Lindqvist kalder den slags
for arkzologiske sandsynlighedsberegninger.'* Pa
den anden side er Aberg neermest forarget over, at
Lindqyvist tilsideszetter det arkaeologiske materiale fra
Uppsala-hgjene til fordel for andre overvejelser med
begrundelsen, at man ikke kan forudseette en typolo-
gisk retlinet udvikling.'** I forbindelse med diskussio-
nen af Valsgarde har Lindqvist derimod et meget fint
blik for detaljer, der bade viser, at gravenes udstyr er
sammensat af ting af forskellig alder, men ogsa, at
f.eks. et seletgj kan veere sammensat af dele af forskel-
lige alder.'®

Lindqvist foretraekker fundkombinationer til da-
tering og ikke typologiske overvejelser, men han
inddrager ogsa ofte forskellige historiske kilder,
herunder de norrgne kilder, der er relevante for
Uppsala.”®® Pa den made far han flettet diskutable
historisk kilder ind pa lige fod med arkzologiske
dateringer, baseret pa fundkombinationer og pa
mgntdaterede grave. Alt i alt en raekke daterings-
metoder, der er vanskeligt sammenlignelige. Bl.a.
anvendes Ynglingesaga til datering af hgjene i Upp-
sala. Aberg kritiserer, og heri havde han stgtte fra
den historiske kildekritik, der var etableret af brg-
drene Weibull."¥’
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Haakon Shetelig

Shetelig (1877-1955) var oplert forst af O. Rygh,
men kom herefter til Stockholm og blev elev af Mon-
telius, hvis typologiske metode, han tog til sig.'* She-
telig var 24 ar gammel, da han mgdte Montelius:
»Natt etter natt gikk de opp og ned i Gamla Staden
og pa broene og diskuterte arkeologi«.'*

Shetelig arbejdede med dyrestilen som en na-
turlig del af kunsthistorien, og kunst beskaftigede
han sig med i flere sammenhaenge. Han var leenge
konservator ogsa ved nyere kulturhistorisk afdeling
ved Bergen museum og publicerede flere arbejder
med udgangspunkt i samlingerne herfra. Samtidens
kunst mgdte han gennem sit arbejde i en rakke
kunst- og kulturinstitutioner og han havde kunstne-
re og kunsthistorikere som nzre venner.'* Han var
med til at starte tidsskriftet Kunst og Kultur,'"*' hvor
ogsa hans egne artikler om dyrestilen fandt plads.
Den forhistoriske kunst har ogsa en selvfglgelig
plads i bindet om kunst i Nordisk kunst og kultur, som
Shetelig redigerede.'*

Shetelig forbindes nok mest med vikingetidens sti-
le og Osebergpublikationen fra 1920, og det er fgrst
og fremmest her, han slipper sig lgs, som i behand-
lingen af traeskeerermestrene. Det ggr han ogsa i ar-
tiklen Dronning Asas kunstnere** dronningen som
»elsker« dyrestilen.'** Hougen forklarer Sheteligs
interesse for ornamentikken med oplevelserne un-
der Oseberg-udgravningen og hans nzere kontakt
med traeskeringerne herfra.'® I publikationen ud-
trykker Shetelig sit syn pa dyrestilen som kunst: »Det
er en kunst som er uendelig forskjellig fra vor; den
er bundet til dekorativ bruk, og den kjender nzasten
ikke fri billedfremstilling. Men den er allikevel for
sin tid det hgieste utslag av trangen til formens
skjgnhet, og de bedste kunstneriske evner i folket



har dengang fundet uttryk i dekorativ kunst«."* Det-
te kommer ogsa frem i afsnittet Kunstnerisk vudering i
slutningen af bogen, hvor han ser en »elastisk kraft i
ornamentdyrene og en fengslende, naesten magisk
spending i kompositionen«,'*”
sig at »Barskheten og vildheten i prydkunsten stam-
mer fra samme rot som den store tragiske fglelse i
Eddadigtene«.'*

I indledningen til Osebergpublikationen findes et
afsnit, som sammenfatter Sheteligs metode i arbej-
det med dyrestilen: »Foran hvert enkelt arbeide skal
vi utrede de ornamentale motiver som er anvendt,
detaljbehandling og formpraeg; vi skal skildre moti-
venes anvendelse i kompositionen og sgke at klar-
gjore den kunstneriske tanke som kommer til uttryk.
Ved siden av motivenes former maa vi ogsaa feste os
ved den plastiske virkning, dybden, relieffet, flatebe-
handlingen og forholdet mellem utsmykningen og
den gjenstand som skal utsmykkes. Karakteristiske
trek ved den tekniske utfgrelse maa treekkes ind.
Det kraever tid og umake at faa den intime fgling
med disse verker av en fjern og fremmed kunst, saa
vi kan skjelne den personlige kunstneriske indsats
som kommer til uttryk i verkene«.'*

I bogen indgar en leengere gennemgang af mate-
rialet fra fgr vikingetiden, hvor han bl.a. som den
forste foreslar en underopdeling af stil II i aldre og
yngre Vendelstil."

Shetelig har ogsa i flere arbejder behandlet folke-
vandringstidens ornamentik.”" I sin karakteristik af
denne fremhever Shetelig, at enkeltmotivet er un-
derordnet helheden, mgnsteret og fladen: »denne
kunst er saa fattig paa motiver, men alikevel rik i

og hvor han tenker

form«."? Det har veret vanskeligt at se de enkelte
dyr ogsa i samtiden, noget som mislykkede efterlig-
ninger viser. Shetelig folger ikke den opfattelse, at

ornamentik udvikler sig, nar sit hgjdepunkt og der-
efter gar over i dekadence med darlig og misforstaet
dekoration."® Andring er nzermere kommet ved, at
»en ny smaksretning arbeider seg frem og krever nye
uttrykk«.'** De darligere arbejder er ikke altid blandt
de seneste. Det drejer sig lige sd ofte om samtidige
kvalitetsforskelle.'™ Det er de gode arbejder, der for-
midler overgangen fra den ene stil til den anden. At
der alligevel findes darligere stykker blandt de sene-
re arbejder, forklarer han med, at en stigende efter-
sporgsel efter rig ornamentik havde fremkaldt en
stgrre produktion, som for en stor del blev fremstil-
let af handveerkere, som ikke beherskede ornamen-
tikken."® Ornamentikken var, ifplge Shetelig, kun
lidt kendt og brugt i folkevandringstiden i forhold til
hvad den blev senere i jernalderen. Ornamentikken
fungerede indenfor mere afgreensede kontekster.
Shetelig sa det som muligt at figurerne i dyreorna-
mentikken kunne representere mytiske skikkelser.'”’
Selv om skematiseringen af figurerne bliver ekstrem,
har kompositionen stor variation, noget som giver
indtryk af at dyreornamentikken er mere end »ren
og meningslgs« dekoration, »that they were, in fact,
regarded as living forms, handled by intelligent mas-
ters«.'™ Han understreger ornamentikkens hgje
kunstneriske verdi og fremhaver, i lighed med Sa-
lin, at den ma forstas pa dens egne premisser.'

I en senere artikel Billedfremstillinger i jernalderens
kunst'® reviderer Shetelig disse synspunkter noget.
Her skriver han, at der sjeldent kan skelnes andet
end rent ornamentale motiver. Han ser det imidler-
tid som muligt, at dette blev opfattet anderledes i or-
namentikkens samtid.

Med hensyn til dyrestilens oprindelse'®
stregede Shetelig den principielle forskel mellem
lan af motiver og kunstnerisk pavirkning.'” Han

! under-
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leegger endvidere vegt pa det komplekse forhold
mellem de forskellige impulser: fra det sydlige Rus-
land via goterne og de forskellige dele af det ro-
merske imperium, og sa den selvsteendige german-

163 som ma vurderes ud fra den til de

ske udvikling,
forskellige tider herskende historiske situation. Ved
slutningen af det 5. arh. havde den germanske or-
namentik taget imod alle de essentielle elementer. I
blomstringsperioden som fulgte, ansa han stilen for
helt og holdent at vaere en original germansk udvik-
ling, som fandt sted i England og Skandinavien.
Dette diskuterede han i et foredrag, han holdti The
Society of Antiquaries of London i 1926. Foredraget
blev trykt i Archaeologia."** Med hensyn til de gstlige
impulser tager han Ellis H. Minns idé'® om skytisk
indflydelse op. Minns var selv til stede ved foredra-
get, og kommentarerne fra Minns, Leeds, Reginald
Smith og Myres i diskussionen er ogsa refereret i
Archaeologia. Artiklen afsluttes siledes: »The ele-
ments of the style had different sources, but as a
whole it was markedly homogeneous and original;
it was truly created by the stirring history of these
centuries, by the Teutonic invasions of every part of
the Continent, and by the reflex movements to-
wards the northern and western countries«.'®

Forskningsresultaterne frem til 1930’°erne — de store linjer

Selvom Salin, Aberg, Lindqvist og Shetelig skrev me-
get i samme tradition, var de dybt forskellige. Salin
og Aberg, der begge til en vis grad sa mere klinisk pa
ligheder i form af stilelementer, og Lindqvist og She-
telig, der mere ser pa teknik og kunst og samtidig
Aberg, der forsgger at leve sig ind i kunsten og i for-
skerens tankegang. De danner tilsammen en enorm
bredde i emnet og for alles vedkommende baseret
pa et omfattende materialekendskab om hele Eu-
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ropa. Iszer Lindqvist og Aberg indgik i en heftig me-
ningsudveksling om tolkningen af dette store mate-
riale, en debat, som kompliceredes af, at Lindqvist
var empirist og Aberg rationalist. Alle fire forskere
var som udgangspunkt arkeologer, men specielt
Shetelig fik et neert forhold til kunstnerne grundet
det fantastiske materiale han havde i traeskeererarbej-
derne fra Oseberg, og dette bidrager til at adskille
hans arbejder fra de gvriges.

I deres tid blev dyrestil det centrale forskningsom-
rade i yngre jernalder/tidlig middelalder. De skabte
et fundament, som i stor udstreekning er det, vi byg-
ger paidag. Et meget stort materiale var fremlagt for
storstedelen af dyrestilens udbredelsesomrade. Stil-
analysen var splittet op i to forskellige skoler, hvor
den ene arbejdede med stilelementer og den anden
med helheder. Opdelingen i stil I-IIT 14 fast, en under-
opdeling af stil II var under udvikling. Daterings- og
oprindelsesspgrgsmalet var dog ikke endelig opkla-
ret. Om end skyterspgrgsmalet stadig diskuteredes,'"’
var man rimelig enige om, at stil I var udviklet med af-
seet i senromersk/provincialromersk inspiration, men
stil II’s datering og oprindelse var omdiskuteret. Var
stil T og I stort set samtidige eller fulgte de efter hinan-
den? Var stil II opstaet blandt langobarderne i Italien,
hos alamannerne i Sydtyskland eller i Skandinavien?

Forskere i England og pa kontinentet bidrog kun
sparsomt til diskussionen. For Englands vedkommen-
de var kun Baldwin Brown (jf. ovenfor) pa banen, me-
dens Schmarsow, der var kunsthistorier, og Veeck, der
var arkaeolog, bidrog til diskussionen pa kontinentet.
Selv i Propylden Kunstgeschichte’s bind Die vorgeschicht-
liche Kunst Deutschlands, skrevet af Herbert Kithn, er
oplysningerne om dyrestil temmelig sparsomme pa
trodsaf et ellers langt kapitel om folkevandringsti-
den.'®



Walther Veeck, der har publiceret det alamannis-
ke materiale fra Wirttemberg, har sine klare me-
ninger om stil I og II og forsgger at ga imod ideerne
om, at dyrestilene skulle veere skandinaviske — et ind-
tryk Veeck synes, man fiar ved lasning af Salin;'®
Veeck mener, at dyrestilen er fellesgermansk. Han
anser den nordiske og den sydtyske stil II for at vaere
samtidige og i Sydtyskland er udviklingen fra stil I til
II sa organisk, at fremmede impulser ikke anses for
ngdvendige.'”” Han fglger i stor udstraekning Abergs
ideer. Derimod ma han indrgmme, at sa formfuld-
endte dyreornamenter, som man ser det i Norden,
findes ikke i det germanske syden.'”" Hvis den nor-
diske indflydelse pa Syden virkelig havde haft sa stor
betydning, sa skulle der have veret flere eksempler
pa ubestridt nordisk stil i materialet, end der er.'”
Han anser endvidere den Kkarolingiske stil for at
veere vokset frem af folkevandringstidens stil.'”

Helt anderledes spgrgsmal optog Schmarsow, der
var kunsthistoriker og preeget af progressiv tysk
kunsthistorisk teenkning og staerkt pavirket af psyko-
logismen. En del tyske kunsthistorikere opponerede
i slutningen af 1800-drene og begyndelsen af 1900-
arene mod idealismen, som praegede tysk kunsthis-
torie, og vendte sig i stedet mod andre filosofiske
retninger. I den sammenhzng kan nevnes en anden
tysk kunsthistoriker, der senere skulle fa betydning
for arkaeologien: Aby Warburg, der arbejdede med
forholdet mellem etnografi, ikonografi og kulturstu-
dier.'™

Schmarsow publicerede en omfattende diskussion
af Salins arbejde. I sin konklusion kommer han frem
til, at han langt hen ad vejen kan fglge Salin, men at
han savner en forklaring pa forandringernes sam-
menhang. Der er ingen psykologisk forstaelse for
stilens betingelser,'” der er ikke noget spgrgsmal

om huvorfor, for derigennem at fa et bidrag til reli-
gionshistorien eller forbindelse til mytologien, hvor
man kunne forvente at finde betingelserne for sti-
lens forandring.'”® Schmarsow ser siledes et stort po-
tentiale i dyrestilen for at kunne treenge ind i stilens
dybere mening og hvad og hvorfor, den @ndrer sig.
Det havde lange udsigter, inden disse spgrgsmal for
alvor blev taget op indenfor arkaologiens rammer.

5. Anden generation — Regionalisme

De store rejsers tid var ved at veere forbi. Depressio-
nen og 2. verdenskrig kom til at pavirke aktiviteter-
ne, men rundt omkring i skandinavisk arkaologisk
forskning skete der pa trods af dette ganske meget.
Forskningen vender sig mere indad, man arbejder
pa at publicere nye udgravninger og man ser pa fun-
denes betydning i lokalomraderne. Pa en made fg-
rer det til en slags regionalisme, idet ogsa forskning-
en er meget forskellig i de forskellige dele af Skan-
dinavien og i Europa for den sags skyld. Sutton
Hoo-fundet fra 1939 nar at ggre en smule indfly-
delse, men pa grund af krigen, pakkes det ned og far
forst for alvor forskningsmessig betydning i efter-
krigstiden. Det er fund som Snartemo og Valsgarde,
der far betydning i denne periode.

Wilhelm Holmgqyvist byggede pa sin vis bro mellem
generationen med Aberg og Lindqvist og den efter-
fplgende generation, hvad angar rejser og det store
perspektiv. For Englands vedkommende tog béade
Kendrick og Leeds fat pa dyrestilen, begge med en
kritisk holdning til Salins overfgrsel af det skandina-
viske system pa det angelsaksiske materiale.

Bjgrn Hougen og Eva Nissen Meyer er ikke deci-
derede stiltypologer, men leegger i langt hgjere grad
vaegt pa stilens sociale implikationer — et emne, der
forhen ikke var serlig bergrt. Dette star i en vis kon-
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trast til Uppsalaskolens fremlzeggelse af de rige grav-
fund fra Valsgarde, hvor Lindqyvist star som den over-
ordnede, men hvor det store arbejde udfgres af hans
elever Greta Arwidsson og Par Olsén. Det blev sale-
des en nationalt preget historisk-arkeologisk forsk-
ning om storbgnderne i Valsgarde, kongerne i Upp-
sala-hgjene og Svearigets opkomst, som kom til at
dominere arkazologien i Mellemsverige.'”” Opposi-
tionen mellem Lindqvist og Aberg fortsetter ufor-
trgdent ogsa i denne periode.

Danmark stod noget udenfor stilforskningen i
germansk jernalder i denne periode — faktisk var der
ikke heendt noget siden Miller! Noget af forklaring-
en kan vere, at der neesten ingen tilgang af nye, op-
sigtsveekkende fund med dyrestil var. Det kommer
forst med Kyndby-gravene, sglvdepoterne og va-
benofferfundene i 1950’erne.

Wilhelm Holmgquist

Wilhelm Holmqvist (1905-1989) var elev af Aberg og
arbejdede i en periode i Tyskland pa en afhandling
om merovingertidens kunst, hvis publikation gav
problemer af til dels politisk karakter, idet Holm-
qvist ikke ville lade den publicere i Tyskland.'” I sid-
ste ende blev dog bade denne athandling og den
efterfglgende publiceret af Vitterhetsakademien i
Stockholm.!™ Begge athandlinger beskeftiger sig
med den germanske kunst i bred forstand, men om-
fatter ogsa en omfattende behandling af de german-
ske dyrestile, deres oprindelse og spredning. Han
beskeeftiger sig i hgjere grad med overblikket end
med den enkelte detalje, men har samtidig haft blik
for en rekke vigtige pointer, som hans forgengere
ikke har bemarket. Senere blev Holmqvist manden
bag udgravninger pa Helgé med pafglgende publika-
tion af det store materiale (se nedenfor) samt en raek-
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ke mere populere bgger om kunst, der igen vidner
om hans sans for vigtige detaljer og perspektiver.'®
Holmqyvist beskeftiger sig med bade stil I og II og
deres opstien. Germanernes to hovedkilder til inspi-
ration i senromersk tid var Romerriget og kristen-
dommen, om end den germanske kunst var meget
forskelligartet.” Og dyreornamentet var i sine tidli-
ge faser ikke sd rent oprindeligt eller strikt hjemligt,
som det fgrst matte se ud.'® Det har veret anfagrt, at
en del inspiration kommer til Norden fra Sorte-
havsomradet, men Holmgqvist mener, at man glem-
mer, at dette omrade ogsa var kraftigt romersk pavir-
ket.'® Holmqvist er overbevist om, at det fgrste inci-
tament til den rige germanske stils opstaen, har lig-
get i, at man har overtaget karvsnitteknikken fra ro-
merne,'8
uenighed om, at det fgrste rigtige hjem for den ger-
manske dyrestil var de skandinaviske lande, mere
specifikt omraderne omkring den gstlige del af
Nordsgen.'® Holmgqvist har i den sammenhzang en
interessant iagttagelse, idet stil I ikke pa nogen made
nar det samme kunstneriske niveau pa kontinentet
som 1 Skandinavien og i England »It lacks sharpness
and stringency, is dry and lifeless, with all the appea-
rance of a slipshod reproduction of an artistic form

in which the continental craftsman took no personal
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men anfgrer, at der neppe mere kan vaere

intereste.

I sammenligning med Aberg og Lindqyists evige
disputter, formar Holmqvist sa at sige at forene ild
og vand og reducere voldsomme teorier til mindre
bglgeslag i blot nogle fa ord. Det gaelder sa vel dis-
kussionen om Kragehulspydspidserne,'®” som stil II's
pastaede opstien i det langobardiske Italien'® — ud-
viklingen, mener han, kan lige sa godt have fundet
sted pa nordisk omrade: bandornamentik er ikke
ukendt i den sene stil I i Norden. Holmqvist anfgrer,



at hele problemet i stridighederne ligger i datering-
en af stil II's begyndelse, der veksler fra 5. arh. til o.
600."% At stil II skulle veere udviklet i det langobar-
diske Italien kan Holmqvist ikke tilslutte sig, idet det
langobardiske materiale, der er ornamenteret med
stil IT udger en sa forsvindende lille del af det samle-
de materiale, at det er en urimelig tanke, og at den
der forekommende stil II er i et fremskredent udvi-
klingsstadium.' Holmqvist konkluderer, at man
ikke kan forklare den nordiske stil II ud fra den
langobardiske, med mindre man stiller enhver for-
nuftig kronologi aldeles pa hovedet.'"”! Han gar dog i
forste omgang ikke sa vidt som til at mene, at stil II
faktisk skulle veere udviklet i Norden, men derimod,
at det ma vaere sket pa merovingisk omrade og der-
fra er spredt til henholdsvis langobarderne og Nor-
den,' og at det er muligt, at stil II er aldre end
langobardernes indfald i Italien, idet stil I og stil II
i Italien begge er i fremskreden form pa den tid,
altsa at stil II er udviklet allerede i fgrste halvdel af
6. arh.'”

Senere reviderer Holmqvist dog sin holdning ved-
rgrende stil II’s oprindelse. Han bemzrker, at stil 1I
optreder langt mere ren og varieret i angelsaksisk
og skandinavisk kunst end i langobardisk, hvor kun
nogle fa, let identificerbare motiver anvendes.'"* Der
er ogsa et andet problem med at forene bandorna-
mentik og dyreornamentik blandt langobarderne:
bandornamentik i middelhavsomradet er klar og ty-
delig, selv i de komplicerede mgnstre, men det er
ikke tilfeeldet med den langobardiske, som er forvir-
ret og uregelmeessig og i langt hgjere grad minder
om biandornamentik fundet i skandinavisk og angel-
saksisk stil 1.'® Holmgqyist konkluderer, at det er
sandsynligt, at langobarderne modtog bade deres
stil I- og stil II-ornamentik fra Sydskandinavien og

det angelsaksiske England.'® Han afviser nu den
rhin-frankiske oprindelse med, at stil II her som
blandt de andre germanere pa kontinentet ikke er
preget af kvalitet, hvilket ville have veret et argu-
ment for, at det var her stilen opstod.'”” Derimod sy-
nes han at finde kvaliteten i angelsaksisk og skandi-
navisk stil II og konkluderer, at stilen ma vaere udvik-
let her,'”® méske endda primeert i Skandinavien.'®

Holmgqpvist ser det skandinaviske guldfiligranarbej-
de i sen stil I som forudsetning for guldpresblikket i
England og papeger endvidere, at stil II blandt
langobarderne og andre pa kontinentet synes at
kunne vere afledt af den angelsaksiske stil I1.2

Med Holmqvist vendes for stil II billedet saledes
om og Skandinavien bliver den givende part. Allige-
vel ophgrte diskussionen ikke med Holmqvist, idet
der fortsat er uenighed om, hvorvidt stil II er skandi-
navisk eller alamannisk i sit udgangspunkt.

T.D. Kendrick og E.T. Leeds — selvstendig angelsaksisk
dyrestil

T.D. Kendrick (1895-1979) og E.T. Leeds (1877-
1955) er de fgrste, der for alvor tager dyrestilen op
efter Baldwin Brown. Kendricks to bidrag til studiet
af den angelsaksiske dyrestil omfatter dels en kort ar-
tikel, som kun omhandler dyrestil og hans opdeling
af denne,”! dels en stgrre afhandling, som omfatter
angelsaksisk ornamentik i bred almindelighed,*® og
det er i det fgrste arbejde, han klarest ggr rede for
sin opdeling. Kendrick indfgrer to nye begreber:
»helmetstyle« (fig. 8) for stil I og »ribbon-style« for
stil II, dog med enkelte detaljers afvigelser.””” Disse
to hovedstile, som Kendrick anser for stort set samti-
dige, er sa pafglgende underopdelt i henholdsvis 6
og 3 undergrupper.?’! Disse undergrupper er af kro-
nologisk og regional karakter.?”® En senere tid klar-
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Fig. 8. Kendricks opdeling af dyrestilen i Hel-
met Style og Ribbon Style var pd nogle punkter
lidt uheldig, men pa den her gengivne planche
ser man tydeligt Kendricks inspiration til netop
al kalde den ldre stil for Helmet Style. Lfter
Kendrick 1935.



lagde, at Kendricks »ribbon-style« indeholder bade
Quoit brooch style og stil II samt et enkelt eksempel
pa stil I, medens eksemplerne pa »helmet-style« der-
imod alle kan henfgres til stil 1.2°

Leeds behandler stil I og II i forbindelse med
resten af det angelsaksiske materiale®” og fglger til
en vis grad Abergs holdninger. Han er ret kritisk
overfor Salin, nar det gaelder det angelsaksiske mate-
riale,”® og han mener, at »Too much stress has per-
haps been laid in the past on the Scandinavian side
of this animal decoration. There is in England, at
any rate, a very considerable leaven of the continen-
tal variety of the Teutonic animal style, and naturally
it predominates in Kent«.?* Som med en meget stor
del af det gvrige kentiske oldsagsmateriale fra 5.-6.
arh. mener Leeds, at dyrestilsornamentikken kom-
mer fra Rhinlandet og han ser ligeledes kontinentet
som stedet for stilenes udvikling, og at en del af gen-
standede fra Taplow-graven ikke kan vere lavet uaf-
haengigt af kontinental indflydelse.?"’ Leeds gar dy-
bere ind i stil I i publikationen A corpus of early Anglo-
2 jdetstil I er en integre-
ret del af mange typer af disse fibler. Iseer beskefti-
ger han sig med den typologiske opdeling af kanten
pa hovedpladen, som genfindes pa en rekke rem-
spander, med forskellige typer tunger pa de hang-
ende dyrehoveder og med masker, og han ser en
stor del af denne variation som regionale forskel-
le.?"? Dette fgrer ogsa til en diskussion af den angel-
saksiske stil I's oprindelse. Han mener, at man skal se
udviklingen i England og i Skandinavien som paral-
lel, idet man ogsa i England havde megen kontakt til
det romerske Limes-omrade.?"” Alligevel er han dog
ikke ubetinget positiv i sin holdning til den angel-
saksiske stil I: »In England, the development of zoo-
morphic art did not follow quite the same lines as in

Saxon square-headed brooches,

Scandinavia, because it found itself at once in con-
tact with the older established artistic systems, Celtic
and Roman. It tended to lose much of its character
almost from the first; lacking strong reinforcement
from continental sources it becomes rigid, lifeless,
and arid. So much emerges only too clearly in the
products of pagan Anglo-Saxondom. Through it all
runs the same dominant motive of two animals in
pursuit, transformed from their more homely proto-
types into animals of a fiercer aspect, wolf-like in har-
mony with the more violent character of Teutonic
thought enamoured of a carnivorous fauna, griffins,
eagles, and the like, elements which, as Brgndsted
insists, teutonic art has taken over from Nomadic
214 — og konkluderer, at angelsak-
sisk zoomorf ornamentik hverken er sekundeer til el-

(New Scythian) art«

ler senere end den skandinaviske: »It stands for
good or ill on its own feet«.”"” Nogle ar senere skifter
Leeds dog mening og antyder det sandsynlige i, at
angelsaksisk stil I er udviklet under indflydelse fra
Skandinavien.?'®

J.E. Forssander — provincialromersk og germansk

J.E. Forssander (1904-1944) fra Lund var en af de fa
svenske forskere udenfor Uppsala og Stockholm,
der kom til at markere sig indenfor studiet af den
tidlige dyrestil i denne periode. Han publicerede i
1937 athandlingen Provinzialromisches und Germani-
sches. Heri diskuterer han dyrestilens tidlige udvik-
ling og forholdet til det romerske kunsthandverk.
Han indleder med fglgende udsagn: »Die Fundmas-
se des nordischen Kunsthandwerks der frithen Vol-
kerwanderungszeit 1aBt sich zwanglos von zwei be-
deutenden schonischen Depotfunden aus gruppie-
ren, die in ihrem stilistischen Geprage vollig vonei-
nander abweichen«. Fundene er Sosdala og Sjorup.
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Gennem athandlingen praesenterer han disse og de-
finerer og daterer de to stile, som han kalder Sosda-
lastilen og Sjorupstilen. Han giver desuden en bred
diskussion af det tidlige dyrestilsmateriale i Europa.
Gennem sin analyse nedtoner han den provincialro-
merske pavirkning og fremhaever betydningen af det
gotiske omrade. Forssander konkluderer, at man er
kommet dyreornamentikkens gade et skridt naerme-
re, ogsa ved hjelp af guldbrakteaterne: »Sie lassen
deutlicher als irgendwelche anderen Altertiimer er-
kennen, wie die Tiergestalt schon wahrend eines re-
lativ frithen Abschnitts des 5. Jhs. zu einem lebendi-
gen Motiv fiir das Kunsthandwerk geworden ist, ein
Motiv, das, von allen Normen befreit, in fast jede be-
liebige Komposition eintreten konnte. Damit war in
Wirklichkeit der Schritt zu einer Entwicklung getan,
die unabwendbar mit der volligen Herrschaft des Ti-
ermotivs Uber Flachen und Linienspiel der Ornamen-
tik endigt. Die Tiere klammerten sich auch an den
Randern und Vorspriingen fest, wenn die Flichen
nicht ausreichten. — Der Weg zum Westskandinavis-
chen Stil I war abgesteckt. Als dieser Prozef3 durch-
geflirt wird, ist das in diesem Punkte bescheidene
provinzialromische Erbe bereits verbraucht«.?"

Eva Nissen Meyer og Bjgrn Hougen — norsk folkevan-
dringstid

Denne generations markante norske stilforskere
kom fra Oslo og var elever af A\W. Brggger. Bjgrn
Hougen blev i Oslo gennem hele sin karriere, me-
dens Eva Nissen Meyer ogsd tilbragte megen tid i
Bergen hos Shetelig. De daekker hver et hovedomra-
de indenfor stil I i norsk folkevandringstid, Nissen
Meyer arbejder med reliefspeenderne, medens Hou-
gen arbejder med vabenudstyret med udgangspunkt
i Snartemofundene.
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Reliefspeenderne udggr den Kklart stgrste gen-
standsgruppe med dyreornamentik. Derfor er arbej-
derne af Eva Nissen Meyer (1910-2003) meget cen-
trale, selv om ornamentikken ikke altid er hovedem-
net.”’® Publikationen af hendes magistergrad Relieff-
spenner ¢ Norden kom i 1935 og resultaterne herfra
blev publiceret internationalt kort efter.?" Hun hav-
de i 1935 lejlighed til ogsa at gennemga reliefspan-
der af nordisk type fra Mellemeuropa pa en rejse til
25 museer i Europa.?” Pa mange mader viderefgrer
Nissen Meyer Sheteligs arbejde. Han er da ogsa den
forste hun takker i forordet til athandlingen. Hun
arbejder i den salinske tradition, og i samme forord
skriver hun, at »Selve dyreornamentikken ma jo an-
sees som helt gjennemarbeidet, av Salin fremfor
alle«.?! Ligesom Salin, leegger hun vaegt pa detaljer-
ne og enkeltelementerne i dyrestilen, men medens
Salin grupperer ornamentik fra et stort geografisk
omrade, arbejder Nissen Meyer med mindre omra-
der. Netop tilpasningen til et lokalt materiale bidra-
ger til, at hendes grupperinger fungerer godt. Det
skyldes ogsa, at hun vurderer ornamentikken i for-
hold til andre trek ved genstanden, saisom form og
fremstillingsteknik. Vaegten af de forskellige elemen-
ter varierer. Derved bygger grupperingerne pa en
helhedsvurdering og pa serligt karakteristiske ele-
menter, noget som kraever en vis grad af personligt
skgn eller intuition, i Abergs betydning af ordet.
Dette ser ud til at vaere vigtigt at have med i vurde-
ringen af det norske materiale, hvor arbejderne prae-
ges af en hgj grad af individualitet. Fraveeret af klart
formulerede definitioner vanskeligggr imidlertid en-
kle argumentationer, og man skal vere godt inde i
materialet for at blive helt overbevist.

Nissen Meyers systematisering af reliefspaenderne
reprasenterer et arbejde, som vidner om et usad-



vanligt skarpt blik for dyrestilen. Det resulterer i en
forstaelse ikke bare af sammenhaenge og ligheder i
ornamentikken, men ogsa variationer. Karakteristisk
sammenhzeng og variation danner grundlaget for
hendes argumentation for lokale traditioner, eller
»skoler«, grupper af arbejder produceret af en eller
flere smede, som har arbejdet i neer sammenhang.
Det er muligt, at hendes forstaelse af smedene og
skolerne er inspiration hentet fra Sheteligs treske-
rermestre fra Oseberg-graven.

Nissen Meyer bidrager til at videreudvikle forsk-
ningen omkring dyrestilen ved at bergre den sociale
kontekst og diskutere ornamentikkens betydning.
Ved vurderingen af betydningen i samtiden, er det et
vaesentligt spgrgsmal, hvor reprasentativ metalkun-
sten egentlig er. Dette har Nissen Meyer taget op i to
sma afsnit i arbejdet fra 1935. Hun fremhzver ar-
bejdernes individualitet og den eksperimenteren
med stilen, som fandt sted i metalkunsten. Dette vi-
ser, at selv om der ogsa i folkevandringstiden kan ha-
ve eksisteret en monumental treskaerertradition med
dyreornamentik, blev guldsmedekunsten ikke sa af-
haengig af denne, som den blev det i vikingetiden.**

Nissen Meyer indkredsede ogsd de kontekster,
hvori ornamentikken blev brugt. Hun ser pa
kvinderne som bar reliefspaenderne®? og tog derved
skridtet fra at se dem som »typiske for rige kvinde-
grave« (som andre forfattere ggr) til at sette dem
ind i en levende sammenhang, hvor disse kvinder,
som hun anser for at have tilhgrt samfundets hgjeste
lag, bliver centrale. Nissen Meyer mener, at orna-
mentikken kan have fungeret indenfor magisk/reli-
gigse sammenhzange, og at den har virket eksklude-
rende. Hun fremlegger en teori om, at det maske
ikke var alle i samtiden som kunne lase og forsta de
komplicerede motiver: »Det kan jo tenkes at alle

utenforstaende, innbefattet hun som bar spennen,
har beundret helhetsinntrykket i dekorasjonene,
men bare de innvidde kjente de elementer den var
bygget opp av«.”** Hun bergrer ogsi smedens sociale
stilling.?*
hans arbejder kunne blive spredt over store afstan-
de, og han kunne danne skole. Hun sammenligner
ham med skjalden i sagatiden.

Bjorn Hougen (1898-1976) behandlede dyreorna-
mentikken i tre arbejder.?*® Afhandlingen om Snar-
temofundene®” er et hovedvark inden for emnet.
Genstandene med dyrestil fra Snartemo grav II og
V repraesenterer en unik samling med hensyn til
mengde, kvalitet og variation i ornamentikkens mo-
tiver og teknikker. Diskussionen af stil er derfor viet
stor plads i publikationen. Et centralt spgrgsmal er,
hvorvidt genstandene er af fremmed eller lokal op-
rindelse. Det leder til en bred gennemgang af skan-
dinavisk, kontinentalt og lokalt materiale. Han er
fuldt klar over det problematiske i en sadan diskus-
sion og stiller strenge krav til de sammenhznge han
legger vaegt pa og leegger forholdsvis klare kriterier
til grund: »Sa uensartet som dekorasjonen virker pa
de forskjellige gjenstander, blir det straks klart at
eventuelle bergringspunkter ma sgkes i detaljene,
og jeg er fult klar over at det kan veere farlig a legge
vekt pa lgsrevne enkeltheter som hodet, fattenes
form o.s.v. Men pa den annen side tgr en vel hevde
at hvis det kan pavises felles trekk, sa skulde dette
ogsa tyde pa at de gjenstander det er tale om er av
felles ophav, eller at de i hvert fall er naert beslektet.
Men en slik sammenligning av detaljer er, om den
skal vaere av noen som helst verdi, sterkt avhengig av
at man skiller mellem helt almene trek med stor ut-

Han ma have haft en anset profession, nar

bredelse og mer isolerte eller i hvert fald sjeldnere
fenomener«.*
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Fig. 9. Snartemofundet blev et vigtigt
bidrag til diskussionen af stil I og gav
ogsa Hougen mulighed for at diskutere
en reekke andre genstandsgrupper med
stil I. Her ses en skematisk tegning af
ornamentet pa sverdskedemundblik-
ket fra Amdal, Lista, Vestagder. Efter

Hougen 1935.

Ornamentikken fra Snartemo giver et komplekst
indtryk. Hougen ender med at se sverdet i grav V
som et »sydvestnorsk arbeide av halvt sydskandina-
visk karakter, men samtidig med visse kontinentale
trekk«.??? Og det lidt ensartede kronologiske billede
er kun tilsyneladende: »Gullsmeden som har laget
sverdet fra Snartemo V utnytter med stor virtuositet
spiralranken som pa den tid holdt pa a ga av mote i
Norge, og han bruker forholdsvis naturalistiske dy-
reskikkelser som ofte sees i forbindelse med ranke-
motivene. Men samtidig setter han inn de underlige
menneskeskikkelser, og fremfor alt arbeider han
djervt med en mer vidtgdende stilisering av dyre-
motivene i pakt med de strgmninger som ikke
mindst i Norge holdt pa a arbeide seg frem pa den
tid« (fig. 9).%"

I publikationen af gravene fra Snartemo giver
Hougen et billede af det miljg, hvori ornamentikken
har haft sin betydning. Han viser hvordan fundene
»ikke bare gjenspeiler en storgard, men ogsa et poli-
tisk og kanskje religigst midtpunkt«.*! Han bergrer
ornamentikkens rolle ved at pege pa det dekorerede
svaerd som det centrale stykke i fundet, et specielt va-
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ben som ikke blev baret til daglig og havde fulgt to
eller flere generationer som arvestykke.*

Det lille, indholdsrige katalog,*® der blev lavet til
udstillingen, som blev sat op i forbindelse med The
International Congress of Prehistoric and Protohistoric Sci-
encesi 1936, er nyttigt med sine afbildninger og over-
sigt over et stort antal genstande. Udstillingen var
den fgrste presentation af de norske arbejder med
Nydamstil og stil I. Her blev smykker og vabenudstyr
med dyrestil for fgrste gang samlet. Selv om dette
nok fik betydning for de to materialegrupper
internt, blev de dog fortsat behandlet hver for sig og
blev, ogsa i tiden der fulgte, kun i ringe grad set i
sammenhzeng. Kataloget har et indledningskapitel
om teknik og et om stil, som er delt i to: 5th century:
The Style of Common Features og 6th Century: The Faces
of the Tribes. Oversigten bygger i stor grad pa Snar-
temopublikationen og Nissen Meyers athandling.
Den populere form ggr imidlertid, at Hougen i stgr-
re grad syntetiserer, og han slipper sig fri i tolkning-
en af dyrestilens historiske sammenhzeng. Han an-
tyder med overskriften The faces of the tribes en sam-
menhzeng mellem stil og samfund som bliver uddy-



bet i konklusionen. Det antydes her, at stilen har
haft en rolle i fremvaeksten af de nye regionale en-
heder i den senere del af folkevandringstiden, lige-
som ogsa de samfundsmaessige @ndringer i perio-
den understreges.**

Hougen opfatter, som Shetelig, ingen degenere-
ring i de seneste arbejder med stil I, men alligevel
skriver han: »the freshness had gone and by the time
the final pieces of Style I had been removed from
their moulds, the large individually characteristic
monuments like the swords from Snartemo and the
square-headed brooches from Fonnas and Hauge,
had already reposed in the earth for several
years«.

Kapitlet om stilhistorie i Snartemopublikationen
afsluttes med en diskussion af de gstlige forbindelser
i dyrestilen. Dette emne tager Hougen op i stgrre
bredde i artiklen Europeisk og asiatisk i folkevandrings-
stilen.”® Her giver han en fyldig gennemgang af
diskussionen om dyrestilens oprindelse med vagt
pa Muller, Séderberg, Salin, Almgren og Forssan-
der. Han har et langt afsnit om »Skyterproblemet«
med en grundig gennemgang af skytiske og sarma-
tiske dyremotiver,”” samt en sammenfatning af den
mengde litteratur som var udkommet efter dette.*®
Det er en kompliceret diskussion vedrgrende moti-
ver og stilpreg, som vurderes forskelligt. Hougen
konkluderer, at dyremotiverne i folkevandringsstilen
bade er af nyskytisk og romersk oprindelse. Han tror
ikke meget pa stilfeellesskab mellem skytisk og nor-
disk. Men om man godtager dette, ma goterne s®t-
tes ud af betragtning, da selv sarmatisk dyrestil var i
fuld oplgsning, da goterne kom til Sydrusland. Det
sarmatiske kunsthandveerk, som de stiftede bekendt-
skab med, kan godt have haft betydning for spred-

ning af motiver, men ikke for et intimere stilfaelles-

skab. Kesztély-kulturen kan dog, hvis den er avarisk,
vaere et yngste skud pa skyterstilens stamme — men
den kommer for sent.

Her bergrer Hougen ogsa betydningen af moti-
verne i stilen, idet han papeger dyrets betydning
som livgivende element. Og efter at man nu en
stund har forsggt at dele dyrestilen op, fremhzever
han igen kontinuiteten i stilen fra 400-arene og til
langt ind i middelalderen.*

Grela Arwidsson og Pdar Olsen — Uppsalaskolen
Lindqvists elever Greta Arwidsson (1906-1998) og
Par Olsén (1904-1987) var begge I stor udstraekning
tro mod Lindqvists teorier, hvad angar hovedstilenes
datering og oprindelse. Kun hans forsgg pa intern
kronologi blandt Valsgardegravene kan Arwidsson
ikke folge.**” Medens Lindqvists arbejde i denne pe-
riode hovedsagelig knytter sig til hgjene i Gamla
Uppsala og Ottarshogen, koncentrerer Arwidsson
og Olsén sig om gravene fra Valsgirde. Aberg ser
dette tette samarbejde som en skoledannelse om-
kring et stort navn, der kan have succesrig fremgang
en tid og som omvurderer en hel periode, men si
dgr ud.**' Baudou ser sagen retrospektivt og mere
positivt. Lindqyvists tiltreedelse som professor i Uppsa-
la betgd en kurseendring for den mellemsvenske ar-
kaeologiske forskning vaek fra Montelius’ typologi-
ske veje til en nationalt praeget historisk-arkeeologisk
forskning, hvor storbgnderne i Valsgarde, kongerne i
Uppsala og Svearigets opkomst blev det domineren-
de tema og medfgrte, at den arkeologiske institution
i Uppsala udviklede sig til et forskningscentrum***
Afhandlingen Vendelstile, Email und Glass im 7.-8.
Jahrh. fra 1942 af Greta Arwidsson skulle blive det
forste forspg pa en anden opdeling af Salins stile.?*?
Begrundelsen for at lave en ny opdeling var tilkom-
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Fig. 10. Arwidsson reviderede definitionen af stil Il pd basis af en anden
analysemetode end Salins. Hun sd primert pd helhedsindirykket af dyrene
og pa kompositionen. Hendes fprste stilgruppe, stil A, sa hun som en over-
gangsstil mellem stil I og II og primert udfprt i presblikteknik. Efter Ar-
widsson 1942a.

sten af nye fund og, at opdelingen mellem sen stil II
og tidlig stil III ifplge Arwidsson var problematisk.***
Baggrunden for den nye opdeling blev primert de
nye fund fra Valsgarde. Afhandlingen kom sidelg-
bende med publikationen af de enkelte grave, som
dog kun kom til at omfatte grav 6, grav 8 og grav 7,**
medens en del af grav 5 indgar i Par Olséns publika-
tion af saxene.**® Der var lagt op til flere parallelt 1g-
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bende monografiserier, men man naede aldrig vide-
re end de nevnte fem monografier.

Ved at gruppere fund med en rzkke felles trek
med udgangspunkt i gravene fra Vendel og Valsgar-
de, billederne i Salins afhandling og tekniske detal-
jer, inddelte Arwidsson materialet i fem Vendelstile.
Hun anfgrer selv, at hun definerer stilene,**’ men
det geelder strengt taget kun for stil D’s vedkommen-
de. Oversigten over stilene A-C og E er kun en skit-
se.”® Betegnelsen wldre og yngre Vendelstil var alle-
rede tidligere brugt af Shetelig.**

Til Vendelstil A henfgrer Arwidsson en rakke
presblikarbejder, dels med hele dyr, dels med enkel
bandornamentik med dyrehoveder; felles er perle-
randsmotivet (fig. 10).*° Arwidsson mener pa linje
med Lindqyvist, at guldsmedekunsten i 5. og 6. arh.
har haft stor betydning for udviklingen af den tidlige
stil I, herunder specielt stil A’s presblik.*! Vendelstil
B omfatter sakaldt typiske stil II-arbejder med streng
regelmessig rytme i linjefgringen kombineret med
et angivet udvalg af dyrehoveder og ekstremiteter fra
Salins oversigt.*® Vendelstil C karakteriseres af store,
mere eller mindre markant tresidede dyr, der ofte er
fremadseende og ofte forekommer flere sammen,
evt. i uregelmessigt mgnster. Stil C er hyppigt kom-
bineret med bandknudemgnster.*® Vendelstil D om-
fatter sene stil II-arbejder og wldre stil III arbejder.”*
Vendelstil E omfatter stgrstedelen af Salins stil III
med undtagelse af de elementer, der nu er anbragt i
stil D.*°

Vedrgrende stil D har Arwidsson indsamlet ma-
teriale over hele Skandinavien, hvorved stilen dels
belaegges grundigt med materiale, dels er omfatten-
de nok til regionale undersggelser (fundfortegnelse
inkl. billeder findes bag i athandlingen). Her kom-
mer ogsa en langt mere omfattende beskrivelse af,



Fig.11. Omend Arwidsson primert har helhed og komposition som udgangspunkt, inddrager hun dog ogsa i et vist omgang stilelementer, her i form af hove-
der og ben fra Vendelstil D pa beslagene fra Valsgérde grav 6. Efter Arwidsson 1942b.

hvad der karakteriserer denne gruppe —i hovedtrak
jeevnbrede, bandformede kroppe, som bestar af tre
eller flere parallelle linjer eller indenfor en dobbelt
omridslinje er ornamenteret med grupper af tvaerga-
ende linjer og kredse eller rhomber, og karakteris-
tisk er anvendelsen af spiraler, rytmen er uregelmzes-
sig, medens der legges veegt pa symmetri (fig. 11).2°
Analysen af det skandinaviske materiale leder Ar-
widsson til konklusionen, at Vendelstil D er af syd-
skandinavisk/dansk oprindelse og bygger pa aldre
nordisk tradition, men ogsa star under indflydelse af
vesteuropeisk, kristen kunst.*’

Arwidsson laegger en del vaegt pa produktionsfor-
hold og bemarker bl.a., at en raekke beslag om end
ret forskellige alligevel ma hgre sammen pa grund af
en stempelbort, der er ens pa alle stykker.”® Dertil
vurderer hun ogsa handvarkernes kunnen og anfg-
rer f.eks., at sveerdet i Valsgarde 8 ikke rigtig er lyk-
kedes for handverkeren, og det samme gelder visse
af skjoldbeslagene fra samme grav.*’ Arwidsson be-
maerker ogsa, at der kunne vare en markant tidsfor-
skel pa forskellige genstande i samme grav.2®

Som Greta Arwidsson felger ogsa Par Olsén taet i
Lindqvists fodspor. Han indleder med at konklude-
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Fig. 12. Olséns arbejde vedrgrende stil C udgjorde en del af hans analyse
af saxene. I serdeleshed fokuserede han pd den fremadseende hest, her ek-
semplificeret ved en udtegning af en hest fra et skedebeslag fra Valsgdirde
grav 5. Efter Olsén 1945.

re’261

mellem stil I og stil II er ganske anderledes end pree-

at vi vel alle kan vare enige om, at forholdet

senteret af Salin; at stil II ikke er en slags renaessance
af stil I, men at stil II er et parallelfenomen til stil I,
som er opstaet i det sydtyske omrade ved en kombi-
nation af bandfletmotiver og dyredetaljer, hoveder
og fgdder. Pa denne vis voksede gradvist hele dyrefi-
gurer frem og i modsatning til dyrene i stil I har dy-
rene i stil II en ren ornamental oprindelse. Olséns
udgangspunkt er ligeledes de mange fund med dy-
restil fra udgravningerne ved Valsgirde. Pa bag-
grund af dette nye materiale foreslar ogsa han en ny
opdeling af Salins senere stil II og stil IIl i tre stilfaser
(C-D-E), som han anfgrer er delvist samtidige, om
end med varierende udbredelsesomrade, men hen-
viser i gvrigt til fremleggelsen i Arwidsson.**

Med henblik pa at datere saxene, som egentlig er
studiets udgangspunkt, gennemgar han en lang raek-
ke veerker af skandinaviske og kontinentale forfatte-
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men grundet dateringsgrundlaget bliver det
meget en diskussion om stilenes datering, hvor en
rekke historiske hendelser tillegges stgrre eller min-
dre betydning (ofte stgrre betydning end regulere

mgntdaterede grave), hvilket gaelder 536, hvor fran-
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kerne erobrede det alamanniske omradet, 568, hvor
langobarderne vandrede ind i Italien, og 591, da der
indtil dette tidspunkt var krig i alpeomraderne.

Olséns primeere studium udover saxene gelder
stil C, som har forholdsvis naturalistisk udformede
dyr, som ofte er udpreget trekantede og indvevet i
et fint bandfletvaerk** Med udgangspunkt i Vendel
grav I, beskriver han stilen som bestiende af hele dy-
refigurer med en bred, kantet krop anbragt i et fint
uregelmessigt netverk, som dog aldrig er en inte-
greret del af dyrekroppen,*® dog forekommer visse
variationer.*® To typer dyr forekommer, hvor det
bagudseende er en arv fra stil B, medens det frem-
adseende dyr er noget nyt (fig. 12). Medens Olsén
tolker det fremadseende dyr som en hest, mener
han ikke det kan vere tilfeeldet ved det bagudseen-
de, da det ligner stil B-dyrene.?*”

Olsén foretager en omfattende undersggelse af
materialet med fremadseende dyr, der grupperer
sig om fund som Vendel grav I. Han anser motivet
for at ga tilbage pa naturalistiske dyrefremstilling-
er, nemlig pa hestebilleder. Et meget omfattende
materiale af beslag og fibler med heste sammen-
stilles og diskuteres, og der argumenteres for, at de
trekantede dyr i stil C ligeledes er heste.?”® Norrg-
ne kilder inddrages for at vise hestens store rolle i
den norrgne magi?® Ogsda slanger og banddyr
analyseres og han diskuterer motivet med det store
dyr og slangen.*”

I forbindelse med kompositionen diskuterer Olsén
ogsa hingstekampe, idet han mener, at den made
hestene ofte er opstillet overfor hinanden pa anty-

211 Et andet motiv,

der, at de keemper mod hinanden.
som Olsén betragter som specielt for stil C, er men-
neskemotivet, som forekommer i enkelte tilfeelde i

Ostergotland.?”



Inspirationen til stil C skal, i fplge Olsén, vaere
kommet udefra, og han argumenterer for England,
som inspirationskilden. Hans argumentation bygger
pa en sen datering af stil C, idet han saledes daterer
Vendel grav I og Valsgirde grav 5 til 0. 700.27 I sin ar-
gumentation inddrager han band- eller entrelac-or-
namentikken og knudemotivet, som dukker ganske
pludseligt op, og sa de relativt naturalistiske dyr,
hvor han genfinder begge dele i den anglo-irske or-
namentik.””* Imidlertid var de anglo-irske handskrif-
ter i 1945 alle dateret til 2. halvdel af 8. arh.,?” hvil-
ket er et problem, da de derved bliver yngre end stil
C. Olsén mener imidlertid, at der ma vare en for-
bindelse. Argumentationen gar pa at vise, at der
fandtes forudseztninger for skrifterne i 7. arh. Dette
ender i konklusionen, at der i Sydengland ma have
eksisteret handskrifter med en stil som den anglo-ir-
ske, men med stgrre klassisk pavirkning, som kan
have veret forbilledet.?”® Den nzre lighed til Book
of Durrow ses klart nok, men det er vanskeligt at
handtere et argument, der inddrager handskrifter,
som maske aldrig har eksisteret.

Hvorledes impulserne er kommet fra England til
Ostskandinavien er ikke nogen overraskelse, nar
man tager Sutton Hoo i betragtning. Olsén ser Sut-
ton Hoo som et bevis pa nare forbindelser mellem
de to omrader.*”” Udbredelsen af stil C er udpraget
ostlig, iszer Uppland og Ostergotland.?™

Aberg var en arvagen kritiker af Uppsala-skolens
nye system, der naesten helt erstatter Salins stile I-III
med vendelstilene A-E. Aberg stiller spargsmal ved,
om Salins system har udspillet sin rolle.?”” Aberg er
saerlig kritisk vedrgrende stil A, der synes at skulle
forene Valsgiarde 6 med halskraverne® og anfgrer,
at der ikke er nogle af de under stil A anforte ek-
sempler, der stammer fra kontekster zldre end Ven-

del XII. Det skematiserede dyrehovede i stil A er
ukarakteristisk for nordisk stil I og dannes blot af gj-
enindramning, gje og et gab bestiende af en lgk-
ke.®! Det er en hovedtype, der er langt mere al-
mindelig i det angelsaksiske og kontinentale materi-
ale og findes der gennem hele stil II’s udvikling.
Aberg ser derfor denne hovedtype, som et fremmed
indslag, men mener ikke, at stil II har karakter af be-
gyndelsesstil i den nordiske udvikling.?®® Hvad der er
tilbage i stil A hgrer hjemme i sen stil I og er overvej-
ende fra Norge. Hvor skal grensen da drages
mellem stil I og Vendelstil A? »Uppgiften stannar
icke vid Odenshégen och munblecket fran Hou,
utan for oss mitt in i den store gruppen av norske
praktspannen. Dar aro tendenserna mot stil II fullt
lika starke och dar ma alltsa granslinjen mellem Ven-
delstil A og Salins stil I uppdragas av den som
kan«.ng

Altialt anser Aberg stil A for ikke at veere tidligere
end stil B og ikke at vaere reelt nordisk. Med hensyn
til stilene C og D er Aberg ikke sa kritisk, men om de
skal ophgijes til rang af Vendelstile, mener han er en
anden sag. Aberg mener heller ikke, at forlgbet fra
stil II til stil IIT er blevet mere klart af at vaere blevet
til D-E.%* Afsluttende mener Aberg, at Salins system
er overlegent, og at man narmere skulle angive Ven-
delstilene som underafdelinger af stil IL,** da det er
helt klart, at medens Salins stile kan bruges interna-
tionalt, sa kan Vendelstilene det ikke!

Forskningsresultaterne frem til 1950°erne — lokale stilfaser
og sociale aspekter

Medens Holmqyist var en af de fa, der nu arbejde-
de overordnet med stilene pa europzisk plan,”® sa
blev regionalundersggelser foretaget for bade det

angelsaksiske England, Norge og dele af Uppland,
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dog med varierende grad af detaljerethed. Medens
Holmgqvist, savel som Nissen Meyer og Hougen er
tro mod Salins stilistiske opdeling, sa indbefatter
bade undersggelserne af det engelske materiale og
af Valsgardegravene en slags opggr med Salin, her-
under forslag om nye opdelinger af materialet fra
Kendricks, Arwidssons og Olséns hand. I seerdeleshed
vigtigt for en eftertid er naturligvis fremleggelsen af
gravene (Valsgirde og Snartemo), men ogsa korpus-
fremlaeggelserne af reliefspaenderne fra bade det an-
gelsaksiske England og fra Norge, savel som stil D-ud-
smykkede genstande fra hele Skandinavien.

Det sociale aspekt pointeres i hgjere grad af bade
Nissen Meyer og Hougen og af Uppsalaskolen, hvor
Lindqvist ogsa drager den norrgne litteratur ind i
diskussionen. Dette betyder en stigende fokusering
pa religigse, samfundsmaessige og politiske forhold.
Forssanders arbejde gav en omfattende diskussion af
den tidlige dyrestils oprindelse og papeger, at det
provinsialromerske omrade ikke var alene om pa-
virkningerne, der fgrte til udviklingen af dyrestilen,
men at det gotiske omrade ogsd havde betydning
derfor.

Hidtil var den primzre holdning, at stil II havde
sin oprindelse pa kontinentet. Holmqvist argumen-
terer for, at man vender billedet om, saledes at stil IT
er opstaet i Skandinavien. Leeds néar ogsa efterhan-
den til den konklusion, at den angelsaksiske stil I ma
vere kommet til England fra Skandinavien. Der er
altsa en stigende fokusering pa Skandinavien som
den givende part i dyrestilsspgrgsmalet, men teorier-
ne vinder ikke gehgr alle steder.

6. Den tabte uskyld og puritanismen
Anden verdenskrig betgd en markant zendring i den
arkaeologiske forskning —i stilforskningen i seerdeles-
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hed. Nazismens misbrug af det arkeologiske fags re-
sultater stod skreemmende og tabulagde mange em-
ner, som arkaeologer hidtil havde beskaftiget sig
med. De forskere, der markerede sig indenfor dyre-
stilsforskningen efter anden Verdenskrig, havde ét
til feelles: angsten for misbrug af deres tolkninger —
bevidst eller ubevidst. I dette miljg fandt positivis-
men og den logiske positivisme samt New Archaeo-
logy, som det kom til at hedde, en frugtbar grobund.
Man holdt sig til deres strenge krav om, at kun det,
der kunne males, vejes eller direkte iagttages, kunne
indga i forskningen; man sggte objektiv forskning.
Veak var kulturhistorien.

For at opna den objektive forskning, matte man
holde sig til metoder, hvor en anden forsker med
samme metode uvegerligt ville nd til samme resul-
tat. Sindrige matematiske formler holdt deres ind-
tog, saledes at det blev nemmere at typebestemme
en stengkse. Saledes gik det ogsd i stilforskningen,
hvor bl.a. Bertil Almgren og Mats P. Malmer arbejde-
de med nye analysemetoder.

Samtidig arbejdede en raekke arkeologer med stil-
materialet indenfor disse rammer og med stgrre el-
ler mindre grad af metodeudvikling og mere tradi-
tionelt end f.eks. Almgren og Malmer. Herunder hg-
rer Egil Bakka, Mogens @rsnes, Gunther Haseloff og
Helmut Roth. Alle fire var forskere med et meget
stort materiale- og litteraturkendskab. Medens Bak-
ka og Orsnes var arkaologer og lod deres arbejde
prege deraf, var Haseloff ogsa kunsthistoriker.

En rekke nye fund satte gang i de stilhistoriske
diskussioner, savel i kronologisk som i produktions-
meessig henseende: den rige Sutton Hoo grav i East
Anglia, Arnegundes grav i St. Denis i Paris og Helgo
i Milaren, der foruden bebyggelse og gravpladser
ogsa omfattede enorme mangder af produktions-



spor. Og nye spgrgsmal blev pafglgende rejst: Kom
kongeslegten i East Anglia fra Sverige? Var stil II l-
dre, end man havde regnet med? Var mange af de
norske relieffibler fremstillet pa vaerksteder i Mélar-
dalen?

Vi er ogsa her fremme ved en gruppe stilforskere,
som vi selv har mgdt, har kendt, og som har haft
mere direkte betydning for vort eget arbejde, pa den
ene eller den anden made. Og de har haft stor be-
tydning for »oprgret« som kom i den naste genera-
tion: oprgret mod positivismens strenge rammer,
men de har ogsa givet arbejdsmetoder og viden vide-
re, som den nye generation kunne spraenge ram-
merne med.

Bertil Almgren og Mats P. Malmer

Analyseteknisk omfattede studiet af dyrestil frem til
midten af det tyvende arhundrede i store treek Salins
stilelementer, Abergs flet- og bplgebandskompositio-
ner samt Uppsala-skolens kompositionsformer og
tekniske elementer. Alle — bortset fra de tekniske
elementer — beror langt hen ad vejen pa et skgn,
men man gar selvfglgelig efter sa stor en lighed i de-
taljerne som muligt. Bertil Almgren (1918-) preesen-
terede en ny metode at arbejde pa, som sggte stilens
linjefgring — kurvaturerne — uden hensyn til, hvilken
stil kunstneren arbejdede i.?*” Foranledningen til
netop at sgge efter en analysemetode, der kunne se
bort fra forskellige stile og deres detaljer var, at der
pa overgangen til vikingetiden findes nogle stile, der
er meget forskellige, men alligevel kan vere kombi-
neret pa samme genstand: Broastil, gribedyr og na-
turalistisk stil. Det er en reekke stile, der abenbart lig-
ger sa taet i tid, at de ikke kan udskilles ved hjaelp af
kombinationsdatering eller typologi.?®® Almgren vil-
le sdledes forsgge at afggre, om der blot var tale om

forskellige motiver indenfor samme stil, eller det vit-
terlig var tre stile. Han sggte saledes efter kurvefor-
lgb i ornamenterne og sammenlignede disse. Han
naede frem til, at der faktisk var overensstemmelse
mellem kurverne indenfor ornamenterne pa for-
skellige genstande fra Broa-fundet®®® Han sam-
menlignede med kurver pa ornamenter fra Arwids-
sons stil D, der skulle vaere xldre, og niede frem til,
at kurverne var forskellige fra Broafundets.*" Ligele-
des sammenligner han med Osebergfundets gen-
stande og finder ogsa her en forskel, selvom der tra-
ditionelt er tale om samme stil.*! Konklusionen blev
derfor, at kurvaturerne viste bade kronologiske og
geografiske forskelle. Almgren betragter sit studie
som et forslag til en ny metode, der ma sta sin prgve
ved at blive testet pa andet materiale, end de ek-
sempler, han selv har presenteret.

Mats P. Malmer (1921-) behandler i sin Metodpro-
blem inom jirndlderns konsthistoria en rekke udvalgte
fundgrupper, men hovedprincippet er hele tiden
det samme: en kraftig kritik af andre forskeres meto-
der. Fokus ses tydeligt i en rekke udtalelser i forbin-
delse med diskussionen af Salin: »En vetenskap, som
forganer namnet, maste vara objektiv«, »... nagon
verbal definition av stil II icke foreligger«, »... kan
eller vill icke koncist definiere denne situationen

..«, »... hade med ganske ringa arbete kunnet
utvecklas till ett logiskt korrekt definitionssystem«,
»... vetenskapen maste vara fri fran virderingar«.*?

Malmer udtager endvidere Almgrens ovennavnte
athandling til neermere studium. Almgrens idé med
kurvaturerne — som jo kun var et oplaeg til videre for-
spg — dissekeres helt ind til benet. Indledningsvis an-
forer Malmer dog, at arbejdet er et af den yngre ar-
kaeologiske litteraturs mest interessante arbejder.?”®
Men herefter stilles spgrgsmalet, om kurvaturerne
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ogsa er objektivt registrerbare, hvorefter det vises, at
Almgren i hvert fald ikke har varet objektiv, at han
er upracis, at han anvender fejlagtige udtryk etc.**
Malmer mener, at man i stedet skulle have malt vink-
len mellem kurvens tangenter i svingningens to en-
depunkter.*® Malmer slutter med at papege, at kur-
vaturen og studiet deraf er veerdifuldt, men at det
ma ggres med objektive midler — »Og om nagon vil-
le utféra dette svara arbete skulle det utan tvivel leda
till ett intressant resultat«*® — og efter den kritik har
ingen gjort det. Malmer fortsetter »Men helt uppen-
bart synes det, at langt rikare och sikrare resultat
star att vinna genom ett objektivt studium av den
stora massan af litt registrerbare dekorativa typolo-
giska element«.

Almgrens metode forblev et forsgg, der hidtil ikke
har fundet rodfaste. Malmers kritik, derimod, tog
mange til sig og begreber som »definition«, »enty-
digt definerbart« og »objektivt registrerbart« indgik
i mange arbejder i eftertiden. Der er en klgft mel-
lem den Malmerske typologi og den, som Aberg re-
prasenterede. For Aberg kunne den typologiske me-
tode ikke vaere hverken objektiv eller registrerbar el-
ler kunne defineres, for man kan ikke definere intu-
ition og folelse.

Mogens Drsnes

Dansk stilforskning var ikke just fremtreedende i ti-
den efter Miller. Fgrst med Mogens @rsnes (1925-
1994) fik Danmark atter et markant bidrag indenfor
stilforskningen, men kun for yngre germansk jernal-
der.”” Det fgrste incitament til at arbejde med dyre-
stil kom i forbindelse med publiceringen af gravene
fra Kyndby, hvor den ene grav indeholdt et ring-
sverd med dyreornamentik — et sjeeldent syn i Dan-
mark. Senere viderefgrtes arbejdet i en omfattende
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athandling. Orsnes’ stilanalyser presenteredes i
sammenhang med en samlet fremleggelse af det
danske materiale fra yngre germansk jernalder, hvil-
ket ogsa var fgrste gang, det var sket. Formforradet
fra dansk yngre germansk jernalder med inddra-
gelse af materiale fra Skane, som fa ar forinden var
publiceret af Marta Stromberg,*”® blev omhyggeligt
typologiseret og ved hjelp af seriation af fundkom-
binationer, sisom grave, dannedes grundlaget for
en faseopdeling. Hertil kunne diverse stile senere
relateres.

Indledningsvis i athandlingen har @rsnes et par
kritiske bemaerkninger til sine forgaengere pa omra-
det. I tidligere forskning, skriver han, »savner man i
hgj grad udtgmmende og klare definitioner af de
stilfenomener og -begreber, ved vis hjelp diskussio-
nen blev fort«.?® @rsnes ser Salin som banebryden-
de, men han bemerker, at Salin savel som de fleste
andre fokuserer pa forskellene mellem stilene, men
ikke forsgger at afgrense stilene mod hinanden.*”
Vendelstilene finder han vanskelige at anvende,
grundet den skitseagtige made, de er fremlagt pa,
nar man ser bort fra stilene C og D; en klassifikation
hviler pa et personligt skgn.*”! Han stiller sig kritisk
overfor Arwidssons behandling af genstandsmateria-
let fundet uden for det gstsvenske omrade og me-
ner, at det er langt at foretraekke at lave en selvsteen-
dig analyse pa det sydskandinaviske materiale, frem
for at forsgge at passe det ind i Vendelstilene.*”

Arbejdet med dyrestilen samt med bade stempel-
ornamentik og bandornamentik tog sit udgangs-
punkt i en minutigs registrering af stilelementer pa
alle genstande med den pagzldende ornamentik.
Orsnes anfgrer, at »Materialet vil — ganske bevidst —
blive betragtet fra et rent arkaologisk synspunkt«,**®
svarende til, at det, der analyseres, er ornamentmoti-



vernes kombination pa de enkelte ornamenterede
genstande.* Fundstoffet er topografisk og kronolo-
gisk afgraenset og udover hoveder, fgdder og lar, som
Salin fokuserede pa, ville ogsa kroppe og i anden
rekke bandflet og stempler blive inddraget, men
han pointerer, at oldsagsform og ornamentik indde-
les uafhaengigt af hinanden.” Analyserne resulterer
i en rakke kombinationsdiagrammer, hvoraf det
fremgar, at motiverne samler sig i grupper, som han
sammenligner med Vendelstilene og finder en vis
overensstemmelse med og derfor kalder dem for
Sydskandinavisk stil B-C-D-F-E, hvor dog stil F ikke
kendes fra det svenske materiale.’® Stil F var allere-
de tidligere beskrevet af Torkild Ramskou,”” men
blev nu defineret og afgrenset mod de andre stile.

Efterfglgende beskriver @rsnes stilene og kan nu
relatere dem til sin faseopdeling af yngre germansk
jernalder.”® Senere i athandlingen fglger en meget
omfattende gennemgang af parallelmateriale fra sa-
vel Norden som resten af Europa, hvorunder ogsa
dyrestilenes relationer diskuteres. Han anser det for
muligt, at udviklingen i @sterspomradet folger efter
udviklingen i Sydskandinavien.*” Vedrgrende for-
holdet mellem stil I og stil II vil han ikke udelukke,
at der kan vere en vis samtidighed mellem disse i
Skandinavien,®'"’
udvikling i Sydengland, Italien og i det gstfrankiske
omrade.” Han mener, der sker gennemgribende
endringer i Norden: »det lokale kulturmgnster — re-
sultatet af ude fra kommende massive pavirkninger,
der pa én gang influerer nye egne og aktiviserer nye
befolkningsgrupper i de syd- og @stskandinaviske
landskaber«.*'? Men selvom han ikke ser nogen kon-
takt mellem stil I og stil I i Norden, sd betgd det dog
ikke, at stil I kom til omradet som et fuldt faerdigt,
importeret produkt.*?

men han ser kun en kontinuerlig

For stil C og D’s vedkommende finder han mange
elementer, der forbinder dem med det insuleere om-
rade, hvor man finder naturalistiske dyr og knude-
band, savel i genstandsmaterialet som i handskrifter-
ne, og pa denne vis forklarer han udviklingen af dis-
se stile som veerende indflydelse fra det insuleere om-
rade.** De sene stile, F og E, anser han derimod for
inspireret af kontinental indflydelse, hvor stil F knyt-
ter sig neert til Tassilokalkstilen.®

Der er tale om en omfattende athandling med en
enorm mangde information i komprimeret form.
Metodisk lever den i stor udstrekning op til Mal-
mers strenge krav — den er puritansk. Stilen er neer-
mest som en klinisk rapport, en naturvidenskabelig
athandling, og ikke en afthandling om den materiel-
le kultur efterladt af mennesker af kgd og blod. Det
ofte fantastisk flotte materiale ma man tenke sig til -
de relativt fa tegninger og sort/hvide fotos yder ikke
materialet retfeerdighed og er samlet bag i afhand-
lingen. Og det er egentlig synd og skam, for bogen
reprasenterer en enorm meaengde viden, men grun-
det formen, er den sveert tilgeengelig.

Egil Bakka

En af Hougens elever skulle fortseette studiet af dyre-
stil i Norge, og fgre traditionen ind i en periode,
hvor der var meget fa, som arbejdede med dette
emne, og fa, som i det hele taget var i stand til at
»laese« ornamentikken. Denne elev var Egil Bakka
(1926-1985). Allerede prgveforelaesningen til magis-
tergraden i 1955 handlede om stil I. En vigtig bag-
grund for Bakkas brede kundskab om dyrestilen var
en rejsevirksomhed som ikke stod langt tilbage for
Salins generation.””® Og hans forste lengere studi-
eophold (London, Cambridge og Oxford) resultere-
de i athandlingen On the beginning of Salin's Style I in
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England fra 1959. Hovedproblemstillingen i arbejdet
galder ophavet til den engelske dyrestil og forholdet
mellem tidlige kentiske og danske reliefspaender.
Den grundige fundgennemgang indbefatter ogsa
norsk og kontinentalt materiale. Centralt i stiludvik-
lingen i England ser han en specielt begavet smed,
The Kentish master, som har haft ophold i et dansk
stilmiljg. Bakka giver en levende beskrivelse af ham:
»His designs are worked through and through, to so-
lutions which in each individual case cannot be cor-
rected or improved. So the impression they give,
rich, varied, sensitive, and at the same time seriously
full-finished, makes them attractive, and they can be
returned to over and over again, and yet they have
not been finished with. If his contemporaries felt in
the same way, we can understand why it was not only
an episode when a ship sailed up to Richborough or
into the Watsum channel with the Kentish master on
board«.*'” Afsnittet viser ogsa Bakkas nzere, personli-
ge forhold til dyrestilen. Hans foreleesninger kunne
blive intense og meget lange nar de omhandlede
dette emne.

Arbejdet fra 1959 afsluttes med et kapitel om kro-
nologi med korrelation mellem det norske og det
engelske materiale, en diskussion som bliver videre-
fort i et af Bakkas sidste arbejder.”® I hans bidrag om
folkevandringstidskunsten til Propylden Kunstgeschich-
" og i arbejdet om spandbeslagene fra drengegra-
ven i domkirken i Kgln er spgrgsmalene om konti-
nuiteten mellem senromersk ornamentik og folke-
vandringstidens dyrestil centrale.”®

Bakkas nzere forhold til dyreornamentikken er
ogsa noget af baggrunden for den ophedede debat
mellem ham og Malmer i artiklen Methodological
problems in the study of gold bracteates.” Her mgdes to
forskellige forskere, Bakka som praktiker med mate-
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rialet for gje og Malmer som teoretiker med meto-
den som mal. Diskussionen ligger pa et detaljeret ni-
veau, men tager spgrgsmal af metodisk art op, sasom
handteringen af subjektivitet i typologisk klassifika-
tion, forholdet mellem sdkaldt »rationalisme« og
»empirisme, antallet af ngdvendige typologiske ele-
menter samt udveelgelse og afgrensning af sadanne.

Egil Bakka fokuserede i de fleste arbejder fgrst og
fremmest pa den typologiske udvikling af stil I, pa
forholdet til den angelsaksiske stil og pa kronolo-
gi.”” Enkelte steder giver han imidlertid udtryk for
sin opfattelse af ornamentikkens betydning, som
f.eks. isin betragtning af de vanskeligt lzesbare dyr.***
Han pointerer, at artsbestemmelsen af dyrene er
problematisk, ligesom det vil veere problematisk at
knytte dem til mytologien. Motiverne kan, ifglge
Bakka, tolkes som ideen »dyr« eller »menneske«.
Han er aben for, at dyrene kan have haft magisk ind-
hold og afvergende magt. Allerede i afhandlingen
fra 1959 er motiverne centrale i diskussionen. Her
fremhzever han ogsa de tvetydige motiver, som kan
ses bade som dyr og som menneske.”**

En stil, som ligger lidt i yderkanten af de german-
ske dyrestile, er den sakaldte Quoit-brooch style. Be-
grebet indfgrtes af Bakka®® og daekker en ornamen-
tik fra speenderne af samme navn, som bestar af sma
dyrefigurer og antages at vere beslegtet med Ny-
damstil. Stilen er senere blevet genstand for mere
omfattende undersggelser.**

Giinther Haseloff

Gunther Haseloff (1912-1990) var uddannet inden-
for bade kunsthistorie og arkaologi og var dertil sgn
af kunsthistorikeren Arthur Haseloff.**” Han arbej-
dede videre i den salinske tradition og koncentrere-
de sig primart om stil I, men diskuterede ogsa in-



tenst overgangen mellem stil I og II samt hele pro-
blemkredsen omkring Tassilokalkstilen og den insu-
leere ornamentik.

Hvad angar stil I og II leegger han ud med en
undersggelse af de langobardiske guldbladskors.” I
forste omgang arbejder han med stilenes udvikling
pa korsene i Norditalien og nar til konklusionen, at
langobarderne har haft stil I med fra Pannonien, og
den er sa efterfglgende blevet influeret af den medi-
terrane bandornamentk efter bosattelsen i Italien,
hvor den fglgende udvikling finder sted.*” I et se-
nere arbejde paviser han endvidere interessante
sammenhzenge i motiver og komposition mellem
korsene fra Cividale, S. Stefano in Pertica grav 11 og
12, og de noget xldre norske arbejder, sasom glasbe-
slagene fra Vestly og Rimestad i Rogaland.”

Hans trebindsvaerk om stil I fra 1981 dakker et
stort omrade og er grundlaeggende nar det gaelder
udviklingen af dyrestilen og sammenh®ngene mel-
lem de forskellige dele af Europa, hvor stilen fore-
kommer. Han opfatter ornamentikken fgrst og frem-
mest som dekoration bundet til bestemte former og
ikke arbejder lavet af frit virkende kunstnere.**!

Selv om det ikke er nogen hovedpointe hos Hase-
loff, har han betragtninger om den historiske kon-
tekst. Han fremhever, at germanerne havde nzr-
kontakt med Romerne i 400 ar, fra Augustus til
sammenbruddet af den romerske grense ved Rhi-
nen, uden at optage de impulser, som ser ud til at
have startet udviklingen af dyreornamentikken.
Fgrst ved de politiske omveltningerne ved overgang-
en mellem 4. og 5. arh. sker dette. Da brod Romerri-
get sammen, de germanske stater voksede frem, og
forbindelsen mellem den romerske befolkning og
germanerne blev tattere. Haseloff mener, at sam-
menfaldet mellem de politiske forhold og fremvaek-

sten af ornamentikken skyldes denne tettere forbin-
delse.”®

Det er, ifglge Haseloff, vanskeligt at vurdere Ny-
damstilens varighed. Der er ingen klare historiske
fixpunkter. Stilen lader sig heller ikke afgraense
skarpt mod stil I. Overgangen fra Nydamstil til stil I
viser sig mere i omformningen af romersk tanke og
formgods til germanske forestillinger, end i ydre stil-
karakteriserende treek.” Denne omformning kon-
kretiserer sig imidlertid efterhanden i nye former og
udtryksmidler. Spuhyrerne gar tilbage og firfodsdy-
rene bliver mere almindelige. Disse adskiller sig fra
forgengerne ved et nyt trek, nemlig konturlinjen.
Hver kropsdel — hoved, hals, krop, for- og baglem-
mer — bliver omgivet af en konturlinje. Dette track
bliver det mest fremtraedende kendetegn for stil 1.7**

Alligevel er Nydamstilen sa meget forskelligt — der
er stor variation i det, der defineres som Nydamstil.
Derfor bliver overgangen til stil I sa kompleks. Hvad
skal man laegge vaegt par I stil I er der ogsa stor varia-
tion og bade regionale og lokale forskelle.

I den jyske fibelgruppe med tidlig stil I finder Ha-
seloff, at meget af ornamentikken fra Nydamstilen
fortsaetter, serlig romerske ornamenter som tunge-
mgnster, astragaler, spiralranker og palmetter.*” Der
er imidlertid forskelle i udfgrelsen af disse ornamen-
ter indenfor de to stilarter. De bliver efterhanden fri-
ere fremstillet i forhold til de strenge romerske kom-
positionsprincipper, noget, som fgrer til den flade-
dakkende ornamentik, som bliver karakteristisk for
stil I. Alligevel er det ikke, ifglge Haseloff, i disse de-
korationselementer at greensen mellem de to stile
fremkommer; det er i dyrene og behandlingen af
disse, fgrst og fremmest ved brug af den naevnte kon-
turlinje. Dyrekroppene bliver flade og ofte dackket
med ornamenter. Skillelinjerne her er imidlertid
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ikke altid lige klare. Den jyske fibelgruppe udmezer-
ker sig ved en raekke motiver, som dels har ligheds-
trek med Nydamstilen, dels adskiller sig fra den-
ne.” Menneskelige motiver er mere almindelige
her end ellers i stil I, seerlig menneskehoveder i pro-
fil og en face, heengende menneskehoveder og dyre-
mennesker. Desuden forekommer dyreornamentik i
egentlig forstand.

Ud fra stilhistoriske vurderinger, iseer kontinenta-
le fund af nordisk dyreornamentik i stil I, anslar Ha-
seloff, at stil I blev udviklet i Sydskandinavien i sidste
fjerdedel af 5. arh., omkring 475. Han udskiller den
jyske fibelgruppe, idet han lader de tidligste af fib-
lerne (gruppe A) definere overgangen fra Nydamstil
til stil I. Han daterer de seneste i gruppen (gruppe
C) til de fgrste artier af 6. arh.**” Stil I (med dyreor-
namentikken i den jyske gruppe) er hos Haseloff
delt i fire stilfaser, A-D.**® Disse tilleegges imidlertid
ikke lige stor kronologisk betydning. Stilfase A ser
ud til at veere @ldre end B-D. I faserne B-D kan de ka-
rakteristiske trek i stgrre grad vaere samtidige og del-
vis skyldes regionale forskelle. Haseloffs stilfaser byg-
ger pa materiale fra et stort omrade og far trak
frem, som er meget generelle. Materialet fremstar
imidlertid uensartet og bestar af en reekke mere el-
ler mindre lokale traditioner, hvor de mere speciel-
le treek kan vaere af lige sa stor betydning for date-
ringen.

Haseloff viser serlig interesse for overgangen
mellem stilene I og II. Medens han i undersggel-
serne af guldbladskorsene ser pa den rent lango-
bardiske udvikling, tog han senere i det mere over-
ordnede perspektiv holdningen, at udviklingen mat-
te vaere sket i det alamanniske omrade og diskuterer
detaljeret spgrgsmalet. Det centrale i eendringen fra
stil T il stil II er, at dyreornamenterne bliver un-
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derordnet bandfletningens kompositionsprincip.*
Den byzantinske bandfletning kom til Italien i an-
den fjerdedel af 6. arh. og skal s hurtigt have spredt
sig nord for Alperne.** Det resulterede bade i en
syntese mellem dyrestilen og bandfletningen og op-
tagelse af fladedaekkende fletveerk, bygget op af fler-
delte band. Impulserne ma vaere kommet hurtigt til
Skandinavien, hvis de kom denne vej.**' Sammen-
smeltningen kan vere sket med den dyrestil (Hase-
loffs B-stil), som Langobarderne tog med sig til Itali-
en, men det er mere sandsynligt, at det er sket nord
for Alperne. Alamannerne havde her en ornamentik
karakteriseret af sammentflettede, bandformede dyr,
men flettet i en anden rytme end i stil IL.>* De tidlig-
ste eksempler pa stil II finder Haseloft i Klepsau-fib-
lerne (grav 4), som antagelig er produceret omkring
565.*% Ornamentikken pa disse fiblers hovedplade
er defineret som stil I, ornamentikken pa deres fod
som stil II. Her bygger Haseloff pa rytmen. Detaljer-
ne er endnu som i stil I. Haseloff slutter ud fra date-
ringerne af Klepsau-fiblerne, at stil II er udviklet i
sidste tredjedel af 6. arh.***

Haseloff gennemgik et stort stilmateriale til publi-
kationen fra 1981. Han var selv en dygtig fotograf og
pa flere institutioner findes hans diassamlinger med
et stort og varieret udvalg af dekorerede genstande
til gleede for alle som har befattet sig med dyrestil si-
den den tid. I en lille artikel i festskriftet til Torleif
Sjovold Stand der Forschung: Stilgeschichte Vilkerwan-
derungs- und Merovingerzeit, giver Haseloff en meget
nyttig oversigt over sit og andres arbejde med stil I
og 1.3

Afslutningsvis skal nzevnes Haseloffs bidrag Bild
und Motiv in Nydam-Stil und Stil [**® 1 den af Roth re-
digerede publikation Zum Problem der Deutung friih-
mittelalterlicher Bildinhalte, hvor ogsa han tager tolk-



ningen af motiver op. Han udskiller en rackke moti-
ver omfattende mennesker, fugle, sguhyrer, firfods-
dyr, dyremennesker, maske mellem to dyr og bille-
der med scenisk indhold, hvis sammenhang og op-
rindelse han undersgger. Han bemarker bla. en
markant forskel pa dyrene i Nydamstilen og i stil I og
mener, at der ved overgangen til stil I ikke kun er
tale om en stilistisk @ndring, men at ogsa me-
ningsindholdet er blevet zndret.**’

Helmut Roth

Helmut Roth (1941-2003) var elev af Haseloff og
fulgte i store traek i hans fodspor. Hans bidrag til stil-
forskningen omfatter fgrst og fremmest fremleeg-
gelsen af det langobardiske materiale af stil I-II fra
Italien samt to store samleskrifter.

Afhandlingen Die Ornamentik der Langobarden in
Ttalien®® er den forste samlede fremleggelse af dette
materiale. Metoden, der anvendes, er ornamentty-
pologiske raekker. Det er for en stor del af materialet
den eneste mulighed for en datering, da genstande-
ne ikke er fundeti pd anden vis daterbar kontekst.**
Genstandsmaterialet omfatter primart bgjlefibler
og guldbladskors. Vedrgrende de sidste ggr Roth et
omfattende arbejde for at genskabe modellerne i de
tilfeelde, hvor samme model har veeret anvendt flere
gange. Endvidere introducerer han begrebet slgjfe-
ornamentik om en videreudvikling af stil I, men som
dog ikke udvikler sig videre til stil I1.%5

To store veerker redigeret og delvist skrevet af
Roth har ogsa ydet et vaegtigt bidrag til en rakke si-
der af diskussionen af den germanske dyrestil. I Pro-
pylaen Kunstgeschichtes bind Kunst der Vilkerwan-
derungszeit,”™ som dels omfatter en raekke introduce-
rende kapitler, dels en lang reekke mindre artikler af
specialister (hertil kommer et meget omfattende bil-

ledmateriale), giver Roth en prasentation af de ny-
este resultater indenfor stilforskningen — dels andres
og dels egne. Hvad angar stil I bygger han for stgr-
stedelen pa Bakkas og Haseloffs resultater, men med
hensyn til stil II er det egne resultater, der ligger til
grund. Med hensyn til stil II's oprindelse diskuterer
han langobardteorien, nu ogsa i lyset af Arnegundes
grav, hvori der blev fundet stil II ornamenter, som
ma dateres en del tidligere, end man hidtil havde
antaget. Roth mener, at i lyset af dette mister lango-
bardteorien sin sandsynlighed, og at man skal regne
med, at flere centre har bidraget til udviklingen af
stil I, herunder iszer Skandinavien.?? Det er sdledes
Holmgqvists opfattelse, jf. ovenfor, der her fgres vi-
dere og far tilfgrt nye argumenter. Roth anfgrer se-
nere, at det kun er i den nordiske region, at den
traditionsbeerende karne for udvikling af dyrestil
findes, og det helt fra begyndelsen.™ Kun en nor-
disk mester beherskede form og motiv; pa konti-
nentet producerer handvarkerne kun sjaeldent ori-
ginal dyrestil, men giver sig i langt hgjere grad af
med kopiering.***

Zum Problem der Deutung frihmittelalterlicher Bildin-
halte er titlen pa et stort samleskrift,” men ogsa pa
et kollokvium, der fandt sted 1 1983, hvor Roth sam-
lede en lang raekke fgrende forskere indenfor orna-
mentik af enhver art fra senromersk tid til vikinge-
tid. Tematisk er artiklerne koncentreret om billed-
indholdet. Selv bidrager Roth med en indfgring i
problematikken®® og med tolkningsproblemer i stil
I1.%7 Han gar her ind i diskussionen af sammen-
hzengen mellem de arkaologiske fund, sprog og his-
torie (arkaeologi, »altgermanistik«, historie), et om-
rade som ogsa bl.a. Joachim Werner har beskeftiget
sig med.” Roth anser et samarbejde mellem disse
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Fig. 13. De store undersggelser pa Helgo bragle et helt nyt aspekt ind i stil-
Jorskningen: stgbeforme. Man kunne pd grundlag af stgbeformene bade
finde stpbeforme til kendte fibler, men ogsd til et meget stort antil hidtil
ukendle typer. Fundene viser klart, at det arkeologiske materiale pd mange
mdder kun udggr en bleg afglans af, hvad der har veret i samtiden. Her
ses en ligearmet fibula fra Gilberga i Nirke og et stpbeformsfragment fra
Helgi med samme motiv. Efter Aberg 1924 og Holmquist et al. 1972.
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fag som en mulighed for at komme ind bag betyd-
ningen af ornamenterne i den germanske dyrestil.**
I seerdeleshed diskuterer han transformationen af
menneske til dyr — alter ego — det andet jeg, idet han
anser disse forhold for at vere del af menneskets
grundforestillinger og udmunder i shamanisme.*®
Til at undersgge og tyde disse motiver og forhold
mener Roth, at struktursammenligning er velegnet,
bade indenfor samme kultur og med fremmede kul-
turer — Roth anser arkaologien for at veere en art pa-
laeo-etnologi.*® Efterfplgende viser han, hvorledes
det er sandsynligt, at en stor del af dyreornamenter-
ne i stil II knytter sig til hestemotivet.*® Motivet rov-
fugl-vildsvin-ulv-menneske gennemgar han ogsa og
ser ligeledes disse som skabninger, mennesket kan
transformere sig til — som et udtryk for en teriomorf
verdensanskuelse.*®

Helgo og gstskandinavisk stil I — »de tekniske forudsct-
ninger«

Ostskandinavisk stil I kom med Helgé-udgravninger-
ne og Erd-Eskos athandling om Salins stil I'i Finland
i fokus. Det finske materiale er problematisk grun-
det dets darlige bevaringstilstand og er derfor svaert
at analysere stilistisk.® Era-Esko forsgger i sin af-
5 at tilpasse en metode til materialet, sa
der trods dets tilstand kan vindes resultater. Han
foretager ogsa en underopdeling af stil I, som dog al-
drig rigtig vandt indpas. Han sa endvidere den fin-
ske stil I som direkte afledt af den angelsaksiske og
fremlegger en rekke teorier, som dog har store kro-
nologiske svagheder.

Helgo-udgravningerne producerede en stor mang-
de fragmenter af stgbeforme til bl.a. reliefspaender.
Analyser af materialet foretaget af Holmqvist og Ag-
neta Lundstrom viser, at en stor del af stgbeformene

handling®



passer til fibler fundet i Mellemsverige, pa Gotland, i
omraderne omkring Medelpad og over til Trgndelag
samt i Finland.*® Man far med dette materiale mu-
lighed for i detaljer at studere produktion og spred-
ning af reliefspaender savel som mere dagligdags ty-
per, hvilket vil vere af stor betydning for diskussion
af dyrestilene fremover (fig. 13). Ganske vist er Ar-
rhenius uenig i en rakke af identifikationerne,*’
men i hvert fald er den produktionsmeessige diskus-
sion med disse analyser i gang.

Forskningsresultaterne frem til begyndelsen af 1980°erne —
teori og praksis
Malmers metodediskussion var det fgrste omfatten-
de tiltag af sin art siden Montelius. Som en del af
New Archaeology fik den sd meget mere virkning,
end den maske ellers ville have haft. Malmer var
voldsom i sin kritik, bade af tidligere tiders forskere
og sine egne samtidige. Enkelte som Bakka tog
handsken op, men ellers viste Malmers indflydelse
sig mere indirekte, idet skandinaviske forskere i vari-
erende udstraekning forsggte at leve op til Malmers
krav til videnskabeligt arbejde. Skoleeksemplet er
Mogens @rsnes’ athandling Form og stil. Men i den
praktiske verden ma man tilpasse sig det givne mate-
riale eller helt afholde sig fra arkaologisk forskning.
Store grupper af materiale blev analyseret og
fremlagt: finsk/gstskandinavisk stil I, den tidlige
stil I 1 England, stil I generelt i Europa, stil I-I i
Italien og stil II i Sydskandinavien. I tilgift blev stil
I underopdelt af bade Erd-Esko og Haseloff, stil I-
IT i Italien af Roth og stil II i Sydskandinavien af
Orsnes. Dette betgd, at der nu var et langt fastere
typologisk/kronologisk grundlag at arbejde med,
og et stort materiale var blevet tilgaengeliggjort via
litteraturen.

Et enkelt forsgg pa metodefornyelse ses i Alm-
grens kurvaturanalyser, men bortset fra en kort, hef-
tig diskussion i midten af 70’erne,*® har ingen rigtig
taget emnet op siden.

Diskussionen om ophavet til og udviklingen af dy-
restilen var imidlertid langt fra udtgmt. I forbindelse
med bearbejdningen af Hgstentorpfundet fik Voss
afklaret forholdet mellem stilene, som leder frem til
dyrestilene, nemlig Nydam-, Sésdala- og Sjorupstile-
ne.”® Forholdet mellem den germanske dyrestil og
den senromerske kunst er temaet i Horst Wolfgang
Bohmes arbejder.’” I Norge blev diskussionen om
reliefspeenderne fgrt videre med Bente Magnus’ ar-
bejde om Krosshaugfundet,*”! hvor de tidlige relief-
spaender med Nydamstil blev diskuteret. Sidelgben-
de med Bakkas undersggelser af stil I's begyndelse i
England, fremlagde Sonia Chadwick sit syn pa sa-
gen. Dette skal ses i forleengelse af Leeds’ tidligere
nevnte holdningsaendring, hvor han mente, at stil I i
Kent var inspiration fra Danmark. Chadwick nar ef-
ter en analyse af det tilgaeengelig materiale ligeledes
frem til, at den kentiske stil I savel som relieffiblene
var af jysk oprindelse.*”

Periodeovergangen folkevandringstid — meroving-
ertid giver indtryk af at veere brat og markeret. I dis-
kussionen om overgangen har der veret lagt vaegt
pa, at en gruppe genstande, betegnet som folkevan-
dringstidskomplekset, forsvinder og erstattes af nye
typer og former.*” Blandt de mange @ndringer i det
materielle udtryk, er det fgrst og fremmest 2endring-
erne istil som er definerende. Det springende punkt
i diskussionen har vaeret, om stil II aflgste stil T til
samme tid over hele det germanske omrade, eller
hvor den fgrst gjorde det, og derpa tidspunktet for
stilendringen. Medens denne diskussion tidligere
fortes heftigt ogsa i skandinaviske kredse, synes den i

57



efterkrigstiden kun at vaere fgrt i tysk forskning, spe-
cielt af Haseloff og Roth. Haseloff anser det alaman-
niske omrade for udviklingsomradet, medens Roth
formoder, at der er flere centre, herunder iszer Skan-
dinavien.

Et nyt emne, der nu kommer ind i dyrestilen, er
selve produktionen. Ikke bare handvarkeren, men
handveerket. De store mangder stgbeforme fra ud-
gravningerne pa Helg6 blev et vigtigt aspekt i forsta-
elsen af produktion og spredning, og diskussionen
om faste vaerksteder og vandrehandvaerkere fik for-
nyet styrke.

Tidligere er Olsén gaet ind i en tolkning af moti-
ver som »hesten« og »det store dyr og slangen«, me-
dens Bakka har afholdt sig fra andet end at papege
»menneske-dyr«transformationen, som han mener
kan udledes af en del af motiverne. Haseloff og Roth
saetter for alvor fokus pa spgrgsmalet for bade stil I
og II’'s vedkommende. De identificerer en reekke dyr
og motiver og keder ogsa fenomenet sammen med
shamanisme. Et forhold, som Karl Hauck ogsa har
beskaftiget sig med, jf. nedenfor.

Flere af artiklerne i den ovenfor neevnte publika-
tion Zum Problem der Deutung friihmittelalterlicher Bild-
inhalte tager ogsa spgrgsmalet om tolkning af moti-
verne i dyrestilen op. Selv om bogen maske medfg-
rer, at saidanne studier yderligere tager fart, har den-
ne ikonografiske tradition rgdder leengere tilbage i
tysk arkaologi og kunsthistorie, noget som Roth re-
deggr for i sin introduktionsartikel og som ogsa tid-
ligere er nzevnt. Her skal fremhaeves Herbert Kithns
artikel Uber Sinn und Bedeiitung der Biigelfibel in der
Vilkerwanderungszeit.*™ Allerede tidsskriftets navn,
Jahrbuch fiir préihistorische & ethnographische Kunst
(Ipek), angiver det komparative perspektiv mellem
forhistorisk og anden »primitiv« kunst fra etnogra-

58

fisk materiale, som ggr Kiithn i stand til at tolke kos-
mos og mennesket ind i bgjlespendernes former,
noget som han igen ser som baggrund for dyreorna-
mentikken og de forskellige motivers placering pa
spaenderne (et tema, som ogsa tages op af Leigh, jf.
nedenfor). Hayo Viercks artikel Ein Relieffibelpaar aus
Nordendorf in Bayrisch Swaben®™ er et andet centralt
arbejde indenfor den ikonografiske tradition. Her
giver Vierck en bred diskussion af motivet med men-
neskeansigtet mellem gabende dyre- og slangekae-
ber, tolket som et samlet symbol pa menneskets livs-
kraft eller sjael. Ogsa Bente Magnus har i flere artik-
ler fra de seneste ar behandlet ikonografien pa de
svenske reliefspender.’”® En sggen efter meningen
bag dyreornamentikken er saledes godt i gang.

7. Symbolik og nye kulturhistorikere

I billedkunsten findes der en gruppe, der kom til at
hedde »de unge vilde«. Skal vi overfgre det pa stil-
forskningen, sa ma det omfatte en rackke stilforske-
re, der meldte sig pa banen fra omkring 1980 og
frem. De var ikke alle lige vilde, men forsggte i stgr-
re eller mindre grad at grave andre sider af stil-
forskningen frem og sztte den i nye rammer, sd at
sige. Nogle blev hjulpet pa vej af den stigende inter-
esse i den teoretiske arkaeologi for studiet af symbo-
ler, sisom i Hodders bog Symbols in Action.’”” Det bli-
ver igen tilladt at tolke udover det, der direkte kan
iagttages, men nu indenfor mere udviklede teoreti-
ske rammer.

En raekke nye fund fik indflydelse pa arbejdet
med dyrestilen. De mange verksteder i 700-tallets
Ribe blev som Helgd et interessant studieobjekt,
hvad angar produktionsmaden. For Danmarks ved-
kommende betgd store mengder af detektorfund
ogsa en gget bestand af genstande med dyrestil. En



rekke spaendende lokaliteter har man kun fiet
kendskab til pa grund af metaldetektorerne. De sto-
re udgravninger i Illerup med pafglgende publika-
tion sammenholdt med udgravninger af lokaliteter
som Gudme, Tissg, Boeslunde og Uppakra, gav basis
for et @ndret syn pa samfundsforholdene. Store,
centralt finansierede, tvaerfaglige forskningsprojek-
ter som det danske forskningsradsprojekt Fra stamme
til stat © Danmark og det svenske projekt Svealand i
Vendel- och Vikingatid fik ogsa stor betydning for
forskningsudviklingen.

De mest markante bidrag vedrgrende dyrestil gen-
nem 1980’erne og 1990’erne skyldes dels personer,
som David Leigh og George Speake, som byggede vi-
dere pd den Kklassiske stilforskning, dels personer,
som gjorde oprgr mod det bestiende, saisom Arne B.
Johansen og Lennart Karlsson — hver pa sin meget
forskellige made. Med samme grundtanke som Arne
B. Johansen arbejder ogsa en raekke andre forskere
med dyrestilen, saledes iszer Lotte Hedeager.

Udover tidens teoretiske arkacologi er Karl Hauck
den store inspirator. Han var en af de xldre forske-
re, der pludselig blev en central skikkelse for en del
af den nye stilforskning, og som er en repraesentant
for den ikonografiske tradition i Tyskland. Stgrste-
parten af hans arbejder er ganske vist om guldbrak-
teater, spec. A-, B- og C-brakteater, men han beskaef-
tiger sig ogsa med stil I og II. Haseloff fik ligeledes
pa en lang rackke punkter pludselig interesse, trods
han i manges gjne sikkert var »dybt foraldet«, teore-
tisk savel som metodisk.

Hauck arbejder i den tyske kunsthistoriske tradi-
tion, med ikonografisk analyse og med undersggelse
af den ikonografiske kontekst.””® Hauck knytter ana-
lyserne af billedmaterialet og eventuelle runeind-
skrifter sammen med den noget senere overleverede

norrgne litteratur og forsgger at genskabe indholdet
i dele af den nordiske mytologiske billedverden,
genskaber sa at sige oldtidens nordiske kosmologi.

David Leigh og George Speake — angelsaksisk dyrestil — igen
Med David Leighs ord, si er der frem til begyn-
delsen af 1980’erne kun sket ringe fremskridt i for-
staelsen af stil I i England siden Salins dage. Arsa-
gen, mener han, kan vere, »at det traditionelle eng-
elske syn pa stil I ikke er inspirerende«.”” Men i
1980 kom Leighs afthandling om de kentiske relief-
fibler og George Speakes afhandling om den angel-
saksiske stil IL.* Som en slags parallel til Leighs af-
handling star John Hines’ afthandling, der bl.a. om-
fatter de angelsaksiske relieffibler (ikke de kentiske)
og hagtespaender,™
ret ind i genstandenes dyrestil.

David Leighs athandling, som desvaerre aldrig er
blevet publiceret, bestir af en omfattende undersg-
gelse af de kentiske relieffibler, savel med hensyn til
klassifikation og fremstillingsmade, som ornamentik
og ikonografi. I analysen af dyreornamentikken stu-
deres savel de enkelte dyr som deres komposition pa
relieffiblernes mange flader. Meget inspireret af
Hauck gar Leigh ogsa ind i de ikonografiske forhold,
men finder spgrgsmalet vanskeligt. Analysen af faeno-
menet »dobbelttydighed« er senere udkommet som
artikel.” Faenomenet, der kort bestar i, at ved et tilsy-
neladende dyr kan der udskilles halve og hele men-
neskeansigter, nar man far vendt og drejet billedet
rigtigt. Man far en slags kombination af mennesker
og dyr, men Leigh mener dog, at man skal undlade at
blande fenomenet sammen med Haseloffs »dyre-
mennesker«, idet der ikke er tale om et dyr med et
menneskehoved — faktisk er det ikke muligt at se dy-
ret og menneskehovedet pa én gang.*®® Dette leder

men som dog ikke gar detalje-

59



tanken hen pa et begreb, prasenteret af strukturalis-
terne, som kaldes »split reprasentation« og som har
vaeret behandlet i forhold til norsk stil I af Siv Kristof-
fersen.”! Leigh antyder, at der kan vaere en forbin-
delse til den shamanistiske dyr/menneske-transfor-
mation, som Hauck diskuterer.®®

George Speakes athandling omfatter diskussion af
begrebet stil, begrebet dyreornamentik i bred for-
stand, en omfattende diskussion af stil II's oprin-
delse, en gennemgang af genstandsmateriale med
stil I fra England samt dyreikonografi. Det er ikke sa
hyppigt, at man i afhandlinger om den germanske
dyrestil ser begrebet diskuteret pa en bredere etno-
grafisk basis (herunder ogsa skyterne). Dette giver
naturligvis et interessant udgangspunkt for diskus-
sionen af ikonografien, som pa en rakke punkter
ligger i trad med Roths undersggelser, jf. ovenfor. I
saerdeleshed diskuteres vildsvinet, fuglen og slangen
pa baggrund af religionshistorie, norrgn litteratur
og Beowulf.**®

Speake arbejder visuelt ud fra analysetegninger af
dyreornamenterne,®’ lidt i stil med Haseloff, men er
modstander af klassifikation af ornamentdetaljer,
dvs. en elementopdeling.*®®

Som udgangspunkt for diskussionen af stil II i
England star en meget omhyggelig gennemgang af
de forskellige teorier vedrgrende stil II's oprindelse,
deres styrke og svagheder og den betydning, som
nye fund har pa de forskellige tolkninger.** Han vil
heller ikke udelukke, at der til en vis grad kan vere
tale om et »giv-og-tag« feenomen.* Hans konklusion
er, at den primare oprindelse til stil II skal sgges i
Skandinavien, for East Anglias vedkommende maske
sagar endda i Uppland,®' og at oprindelsen til stil II
i Kent kan veere anderledes.® En af begrundelserne
er naturligvis den naere sammenhzeng mellem Sut-
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ton Hoo-graven og de rige badgrave fra Uppland.
Vigtigt for hans diskussion er dog ogsa de kronolo-
giske forhold, da disse er afggrende for, hvor noget
kan formodes at vere @ldst, og han vil ikke udeluk-
ke, at stil IT i Skandinavien muligvis skal dateres no-
get tidligere end sadvanligvis antaget, maske i fgrste
halvdel af 6. arh.?: »if it can be proved that Style 1I
animal ornament appears earlier and in a stylistically
more original form in Scandinavia than anywhere
else, a great part of the Style II debate would be en-
ded«.**

Til Leighs og Speakes bidrag til studiet af den ang-
elsaksiske dyrestil slutter sig ogsa Tania Dickinsons
studier af »Saucer-brooches«, hvor en rakke under-
typer er forsynet med stil I, ofte i »forkortet« ver-
sion,* og Karen Hgilund Nielsens stilelementanaly-
se af den angelsaksiske stil I1.7°

Lennart Karlsson

Lennart Karlsson ggr i sin bog Nordisk form — om djur-
ornamentik*’ oprgr mod den store mangde stilbe-
greber og den steerke betoning af fremmede forbil-
leder, som preger tidligere tiders stilstudier. Han
gnsker derfor at producere et modbillede, en alter-
nativ evolutionsmodel, idet han mener, at den nor-
diske dyrestil fra 400 til 1000 er bade homogen og
serpraeget nordisk. Alene det, at han medtager bade
folkevandringstid, vendeltid og vikingetid er usaed-
vanligt — det er stort set ikke set siden Muller. Han
gor det ved at dele bogen i to halvdele: medens fgr-
ste halvdel bestar af en beskrivelse af dyrestilens ud-
vikling (meget genstands- og ornamentbeskrivelse
med fremheaevning af de traek, der binder perioder-
ne sammen) fuldsteendig barberet for stilbegreber,
er anden halvdel et formidabelt leksikon over alle
teenkelige stilbegreber.



Samfund og verdensbillede

Fra sidsti 1970’erne og frem begyndte et oprgr mod
den puritanske positivismes syn pa ornamentik og
stil. Steerkt provokerende var Arne B. Johansens lille
bog om nordisk dyrestil. Den vakte megen vrede, pa
grund af den meget lemfeldige omgang med mate-
rialet — et materiale, som andre havde brugt artier pa
at saette sig ind i, men maske var lidt tilbageholden-
de med at tage det sidste skridt til en videre konklu-
sion. Som idé blev bogen dog i hvert fald indirekte
et skub: dyrestil var altsa ikke bare ornamentik —
man kunne maske ligefrem beskzeftige sig med orna-
mentik. Fenomenet havde nemlig absolut ikke de
yngre arkzologers interesse 1 70’erne og man skulle
langt ind i 80’erne fgr det ikke leengere var meget
eksotisk at beskaftige sig med emnet. Det la meget
langt fra tidens ideologiske forestillinger, der var
steerkt influeret af marxismen i dens forskellige ver-
sioner. En bog som Ian Hodders Symbols in Action™®
var sammen med andre ogsa med til at legitimere
emnet.

I Arne B. Johansens bog fra 1979 Nordisk dyrestil —
bakgrunn og opphav er det ikke hans resultater vedrg-
rende dyrestilens oprindelse, som er det mest inter-
essante, men mere de spgrgsmal, han stiller til den
etablerede dyrestilsforskning.?” Han tager fat i pro-
blemer ved forhold, som pa flere mader var blevet
etablerede sandheder i den interne diskussion, og
som udenforstiende var han maske bedre i stand til
at se saidanne forhold. Han tager iboende problemer
ved oprindelsesstudier op og efterlyser diskussion
om spredningsmade og social baggrund. Han tager
ogsa reprasentativitets- og dateringsproblemer op
samt definitionen af lighed i udformningen af stil-
elementet. Med hensyn til den sociale baggrund vur-
derer han stil og status, hvem stilen angik, og disku-

terer den som »socialt bindemiddel«, som symboler
der markeres i socialt stressede situationer. Han rej-
ser ogsa en vasentlig diskussion om forholdet
mellem produktion og tradition. I et afsluttende ka-
pitel diskuterer han stilstudiets plads i arkeologien,
hvor handteringen af det subjektive og det intuitive
star centralt: »I stgrre grad enn de fleste andre arke-
ologer har en stilhistoriker ansvar for a analysere
ogsa det som han ikke kan finne presise uttrykk
for«* Dersom man ikke tager sadanne forhold
med i betragtning, udelukkes man fra muligheden
til at se sammenhange. »Dessuten er det vanligvis
slik at fenomener som fgrst fattes intuitivt, etter
hvert ogsa kan uttrykkes og defineres klart. Klar og
entydig beskrivelse av et fenomen er imidlertid ikke
noe mal i seg selv. Ogsa det som en aldri klarer a de-
finere med ord, er verd en analyse«.*! Han ser orna-
mentikken som et af de mest sammensatte udtryk
for fortidsmenneskets idéverden og derfor burde
anspore til »systematisk subjektivitet«. Bogen afsted-
kom megen opstandelse i stilmiljget og blev diskute-
ret i NAR i 1981 og 1982.* Der skulle imidlertid ga
nogle ar for spgrgsmalene, som blev rejst, fik nogen
konsekvens for stilforskningen. Det var fgrst, da den
teoretiske drejning af faget gjorde sin virkning, og
det er netop en stgrre teoretisk bevidsthed, Johan-
sen efterlyser i sit svar pa kommentarerne.*”®

I al den tid dyrestilene er blevet diskuteret, har
man forsggt at saette ornamentikken ind i sammen-
heng med det, man i gvrigt mente skete i samfunds-
udviklingen gennem jernalderen. Bortset fra enkel-
te tilfzelde, var det imidlertid sjaeldent hovedforma-
let. Den teoretiske udvikling i Igbet 1980’erne mu-
liggjorde, gennem en gget fokusering pa materiel
kulturs rolle pa det mentale og sociale plan, en helt
anden forstaelse for dyrestilens plads i jernaldersam-
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fundet. En, som virkelig har evnet at integrere stilen
i periodens politiske og sociale udvikling, er Lotte
Hedeager. En sddan integrering er fgrst mulig, i fgl-
ge Hedeager, nar man forudsetter, at dyrestilen er
meningsberende.*”* Med Hedeager kommer fagets
samfundsteoretiske udvikling for alvor ind i stil-
forskningen, og dyrestilen bliver et led i udviklingen
af politisk bevidsthed i den turbulente folkevan-
dringstid: »Kontrol over stil er saledes ogsa en del af
kontrollen over den sociale reproduktion, og stil er
dermed involveret i magtens legitimering — dvs. i
samfundets kosmologi. Bevarelse af stile er en del af
elitens strategi pa samme made som bevarelse af de
rituelle funktioner, af myterne, sagnene og de ma-
giske genstande — det er gruppens identitet. Set i
dette lys far de germanske dyrestile en ny og me-
ningsbarende funktion«.*™ Den historiske ramme
er den germanske krigerelites livsstil og ideologiske
legitimering i en hedensk mytologi, hvor det shama-
nistiske element knyttet til guden Odin star centralt.

Hedeagers arbejde med dyrestil er fremlagt i en
reekke artikler,'” samt i bogen Skygger af en anden vir-
kelighed.*” Det materiale, som hun arbejder mest
konkret med, er guldbrakteaterne, hvor hun i moti-
verne finder beleg for shamanisme og Odintro i fol-
kevandringstiden. Dyrestilen er behandlet som fe-
nomen, og det er serlig den europaiske kontekst
hun fgrer videre gennem stilens betydning i udvik-
ling af identitet og selvforstaelse hos germanske folk
pa kontinentet. Her udreder hun, gennem en om-
fattende gennemgang af skriftligt materiale, en
skandinavisk oprindelsesmyte, som fungerede som
ideologisk fundament overfor det romerske og det
kristne, en identitet med rod i den skandinaviske he-
denske religion — med dyreornamentikken som sym-
bolsprog. Dyrestilen eksisterede pa kontinentet som
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»selvsteendig meningsbaerende stil«.*® T denne stil
kunne forskelle sdvel som ligheder mellem de for-
skellige germanske folk udtrykkes. Og i stilen var
den ngdvendige relation til den hedenske mytologi,
»The animal style undoubtedly had recognizable
and comprehensible associations with particular pa-
gan myths, heroic figures and deities«.*” Her var re-
lationen til den kosmologi, som dannede rammen
for krigerelitens legitimering. Oprindelsesmyter og
ikonografi fungerede sammen som »udtryk for en
formativ keerne af hedensk identitet blandt de ger-
manske folk i det tidlige kristne Europa«. Det var de
germanske folks »sociale hukommelse«, det var
»den kaerne, der skabte sammenhzang og selvforsta-
else i en verden, som grundet vandringer til stadig-
hed forandredes og derfor matte genskabes«.*

I flere arbejder ser Hedeager dyrestilen i sammen-
heng gennem hele jernalderen og vurderer en-
dring i udtryk og indhold i relation til den vekslende
religigse og politiske kontekst. Det ggr hun ogsa i ar-
tiklen fra 1999, hvor hun viderefgrer diskussionen
fra de wldre arbejder, men ogsa gar mere konkret
ind pa dyrefigurerne i stilen. Hun diskuterer dyre-
metaforen i forhold til den norrgne mytekreds, ikke
sa meget »ikonografiens mytologiske indhold per se,
men derimod forsgge at forstd dyreornamentikken
som en integreret del af samfundets kosmologiske
orden«.*'"" Transformation og kommunikation med
den anden verden, sejdens grundelementer, frem-
haves som det vaesentlige indhold i dyremotiverne i
de stgbte arbejder savel som i guldbrakteaterne.

Et andet bidrag, som har Hauck som det meto-
diske og tolkningsmassige udgangspunkt, er Marit
Gaimster.*”* Hun analyserer de gotlandske E-brakte-
ater og anvender Haucks kontekstuelle ikonografi-
ske metode. Hun nar frem til, at det ellers noget



uforstaelige motiv viser et ansigt i profil og en dyre-
triskele, der altid kgrer mod ansigtet. Pa basis af en
sammenligning med et stort materiale af dyretriske-
ler og forkortede motiver konkluderer hun — i trad
med Haucks tolkninger — at motivet viser Odin som
shaman og healer, og at der er en verden udenfor de
genkendelige motiver. Som Hedeager bidrager ogsa
hun til det efterhanden mangefacetterede billede af
germanertidens religion.

Samtidig arbejder forskere som Jane Hawkes og
Carola Hicks med den dybere mening bag dyreorna-
mentikken ud fra andre principper end Hauck og
med den stgrre abenhed for kristne isleet, som helt
naturligt fglger af at tage udgangspunkt i det angel-
saksiske materiale, der netop afspejler overgangen
mellem hedenskab og kristendom.*"?

Analyser af stil I og stil II med politisk perspektiv,
bade pa skandinavisk omrade savel som kontinentalt
og angelsaksisk supplerer de ovennavnte bidrag til
den nyere forskning i den germanske dyrestil.*'*

Forskningsresultaterne frem til slutningen af 1990°erne —
Hvad er meningen?

Den nye generation af stilforskere bygger overvejen-
de deres arbejder pa andres grundstudier. Der er
ikke tale om stilforskere, som Salin og andre, der
rejste Europa tyndt gennem flere ar for at satte sig
ind i originalmaterialet. Dette medfgrer naturligvis
en rakke problemer, idet materialefremleggelsen
ikke for alle omrader er opdateret. F.eks. er det sam-
lede danske detektorfundsmateriale, som omfatter
ganske meget stil II, slet ikke publiceret; man ken-
der kun dets omfang, hvis man har set det. Tilsva-
rende er det vanskeligt at fa et overblik over konti-
nentet efter 1922/23. Meget af det, der er kommet
til siden 1922/23 er publiceret, men man ma hente

det i utallige monografier og artikler, hvor de sidste
kan vaere vanskeligt tilgeengelige. Og herigennem
kan man sa vere heldig at fa et indblik i materialets
variation, men man kan ikke se, om det, man har set
er det meste, eller der er meget mere i museernes
magasiner. Dertil kommer de problemer, moderne
sikkerhedsforanstaltninger pa museerne medfgrer.
Til gengeld evner den yngre generation det, som
Schmarsow efterlyste i 1911: at forsgge at afdaekke
meningen.

Langt de fleste, der arbejder med dyrestilen i slut-
ningen af det 20. arh., koncentrerer sig om emner,
der har mere at ggre med dyrestilens betydning i
samfundet i bred forstand. Det er motiverne og
ikonografien med Haucks metoder og tolkninger
som udgangspunkt, som leder til indsigt i mytologi,
religion, kult og kosmologi. Det er de sociale aspek-
ter, som anvendelsen af dyrestil kan have i datidens
samfund, ogsa pa det lokale plan. Det er de politiske
forhold, hvori en meningsbarende dyrestil og myter
kan inddrages og mere udtrykke en holdning end
en egentlig realitet — den skandinaviske oprindelses-
myte. Leenge stred forskerne om dyrestilens, isaer stil
II's oprindelse — nu er det tvingende ngdvendigt at
se dyrestilene som noget genuint nordisk.

8. Afslutning

Medens 1800-tallets forskere kaempede for overhove-
det at fa styr pa begrebet dyrestil, sa var det i den fgr-
ste halvdel af 1900-tallet stilenes oprindelse og
spredning, der var det primaere mal, sisom hvordan
var stil II udviklet og hvor, efterfulgt af de samme
spgrgsmal, men til mindre enheder af stilene. Efter
midten af 1900-tallet — positivismens tid — fulgte til
en vis grad de samme mal, men metodisk mere avan-
cerede. Kun langsomt dukkede spgrgsmalet om
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hvorfor op, som f.eks. hos Hougen og Nissen Meyer,
men for alvor udtalt i arhundredets sidste fjerdedel
indledt med Arne B. Johansens frontalangreb pa stil-
forskningen — ved kritik, men ogsd ved at komme
med en god idé, som neesten blev vek i den kritik,
der fulgte. Herefter var der lukket op for, at stil-
forskning kunne have en betydning udover typologi
og kronologi, og folk greb den langsomt, tgvende,
men med stigende intensitet, hvilket mundede ud i,
at den germanske dyrestil blev dgren til forgangne
myter, tro, kosmologi, politiske fraktioner etc., helt
preacist til den immatrielle verden, overfor hvilken
arkaeologer leenge havde haft bergringsangst. I den
seneste generation af stilforskere mgdes germansk
dyrestil, moderne samfundsteori og tysk, progressiv
kunsthistorisk tradition. Sidstnaevnte har luret i ku-
lissen hele tiden, men det tog trekvart arhundrede
for arkeologerne at tage traditionen op.

Vi vil gerne tilegne Eva Fett og Helmut Roth denne artikel. Eva
Fett dgde i februar 2003, mens de sidste linjer blev skrevet. Hun
var den sidste, der var tilbage af dem, vi har kaldt anden genera-
tions stilforskere, og reprasenterede en tradition, der forsvandt
med hende. Helmut Roth dgde i september 2003. Han tilhgrte
efterkrigsgenerationen og var iseer med sine store samleskrifter
med til at saette dyrestilen i fokus i international sammenhzang.
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