Begrebet arbejde 1 de danske senmiddelalderlige

kalkmalerier

Af Martin Bo Ngrregdrd

1. Billeder som kilder

Gennem hele den europaziske middelalder var stgr-
stedelen af befolkningen beskeeftiget med at dyrke
jorden. Men det man ved om datidens syn pa arbejde,
er meget lidt. Den viden, man trods alt har, er betin-
get af de skriftlige kilder, og dermed af det fatal af
mennesker, som forstod sig pa at skrive. I Danmark
er de skriftlige kilder, som angar landbrug, stort set
alle af juridisk eller skattemzessig karakter.! Hvis man
vil undersgge holdningen til jorddyrkernes arbejde,
ma man anvende andet kildemateriale end det skrift-
lige. Et sadant materiale findes i de danske kirker,
hvor der er bevaret et stort antal kalkmalerier fra sen-
middelalderen. Gennem dem er det muligt, at andre
og mindre eliteere holdninger end de skriftlige kild-
ers kan komme til syne.

Billeder anvendes nzesten udelukkende af histori-
kere som illustrationer, og sjeldent som faktiske kild-
er til viden om fortiden. Nar billeder endelig bruges,
er det almindeligvis som kilder til de materielle for-
hold,? men det skulle veere muligt at bruge dem til
mere end det.

Stort set alle kalkmalerierne i de danske kirker er
religigse, de skal illustrere den religigse tekst. Men
teksten forteeller ikke det hele, den efterlader et fri-
rum til den, som maler: pa hvilken made skal eksem-
pelvis Adam skaffe sin fgde med mgje? Udfyldelsen af

frirummet er ideelt set op til den som maler, men re-
elt set er han begraenset dels af opdraggiverens krav,
dels af den ikonografiske tradition og dels af den tid
og det samfund som han er en del af. Malerens fri-
rum er i den forstand naesten udfyldt, men netop fri-
rummets indhold kan anvendes som kilde til male-
rens samtid.® Problemet og udfordringen ligger i at
identificere og tolke frirummet. For at ggre det, ma
man indhente al den viden, man kan om kalkmale-
riets samtid. Uden en sadan viden er det halslgs ger-
ning at forsgge en tolkning. Det er ogsa ngdvendigt
at kende billedets skriftlige forleg og den tradition,
der er udviklet i forbindelse med afbildningen af et
motiv.* Ved man, hvem der har bestilt, malet og set
billederne, og kender man deres tekstforleeg og tra-
dition, sa skulle man have en mulighed for at trenge
gennem kalkmaleriernes religigse verden. Sammen-
stiller man den opndede viden og billedet, vil man
kunne se overensstemmelser eller brud eller maske
begge dele.’ Alene en konstatering af det ene eller
det andet er et udsagn om billedets samtid. Men iser
et brud mellem billede og viden kraver, at man an-
vender sin viden til at indkredse udsagnets betyd-
ning. For at anvende billedet som kilde er det altsa
ngdvendigt for en tid at vende sig fra det og under-
sgge, hvad de skriftlige kilder kan sige om indstillin-
gen til arbejdet.
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2. Opfattelsen af arbejde i middelalderen
Holdningen til arbejde i de middelalderlige kilder
kommer mest direkte til udtryk i teologisk sammen-
haeng, det vil enten sige i bibelkommentarer, klo-
sterregler eller i diskussioner om dem. Men den
findes ogsda, om end mere indirekte, i verdslig sam-
menheeng, tydeligst i de teoretiske overvejelser om
samfundet, men ogsd i litteratur og lovgivning. Ind-
stillingen til arbejdet var naturligvis hverken konstant
eller entydig, alene periodens enorme tidsspand sy-
nes pa forhand at udelukke noget sddant.

Holdningerne til arbejde havde rod i flere traditio-
ner, som alle var tvetydige. Bade i den grask-romer-
ske verden og hos de senere indvandrede folkeslag
var der en foragt for arbejde, som hang sammen med
skellet mellem fri og ufri, men samtidig herskede der
en respekt for handverket. I den jgdisk-kristne tradi-
tion blev Adam forbandet med arbejdet, som altsa
er en straf. Men i skabelsen er Gud selv arbejdende,
om end arbejdsmaden var omdiskuteret. Og i det
Nye Testamente anslar Jesus en arbejdsfjendtlig tone
ved at henvise til markens liljer og himmelens fugle,
mens Paulus modsat mener, at man ma arbejde for at
kunne spise.®

I Benedikt af Nursias klosterregler fra begyndelsen
af det 6. arhundrede er denne tvetydighed vaek, bgn-
nen og arbejdet var for ham det centrale i munkeger-
ningen. Detlegemlige arbejde var godt, iseer fordi det
hindrede lediggang, men ogsa fordi det muliggjorde
almisser og var et udtryk for ydmyghed.” Benedikts
regler havde stor betydning for mange af de efter-
felgende munkeordner, og det manuelle arbejde blev
derfor respekteret.* Men man skal dog veere forsigti-
ge med at overfgre respekten for munkenes arbejde,
til arbejde der ikke blev udfgrt af munke. Munkenes
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arbejde var del af en strengt reguleret religigs hengi-
velse, og det havde stor betydning for synet pa deres
arbejde. Desuden var der en tendens til, at det mere
fysisk praegede arbejde med tiden ofte helt forsvandt
fra munkenes dagsplan. Det hang dels sammen med,
at munkene blev beskeftiget med andre ting, men
ogsa med at stgrstedelen af munkene kom fra sam-
fundets gverste lag.” Arbejdet overlod man si enten
til faestebgnder, som pa et almindeligt gods, eller til
de sakaldte laegbrgdre.'” Desuden synes den teoreti-
ske deling af samfundet i tre grupper ogsa at vaere sla-
et igennem i klostrene. Teorien skelnede mellem de
gejstlige og dem der arbejdede, og afviste derfor det
fysiske arbejde som en ngdvendig del af et religigst
liv.!* Senmiddelalderens tiggermunke er vel et udtryk
for den opfattelse, selvom de havde en vis sympati for
dem, der arbejdede.'

Tredelingen af samfundet var almindelig udbredt
fra det 12. arhundrede. Teorien skelnede mellem
dem som bad, dem som kaempede og dem som arbej-
dede.” Arbejde synes forst og fremmest at have be-
tydet fysisk arbejde, men daekkede til tider ogsd over
mindre fysisk kreevende beskaftigelser som f.eks.
kgbmaend og lerere." Og da stgrstedelen af det fy-
siske arbejde desuden blev udfgrt af bgnderne, kan
det veere svaert at skelne mellem synet pa arbejde og
synet pa bgnderne."” At de arbejdende overhovedet
blev medtaget, kan tolkes som en anerkendelse af
deres betydning. Men der herskede ingen tvivl om,
at de var underordnet de bedende og kempende.'
Et er nemlig at anerkende et arbejdes vigtighed, no-
get andet at vurdere de arbejdende positivt. For man
bade indsa og anerkendte, at eksempelvis bgndernes
arbejde var af stor vigtighed for samfundet, men der-
for foragtede man det alligevel.'” Men den ringe skel-



nen mellem bonden og hans arbejde, kom til at be-
tyde, at det mere var bonden man foragtede og ikke
sa meget arbejdet i sig selv. Man foragtede derfor ikke
Absalon, nar han huggede brande i sin »fritid«, lige-
som at ridderen med stor hader og @re kunne ud-
fore sit til tider ekstremt fysiske hverv, uden at man
sa ned pa ham.™

3. Danmark i senmiddelalderen

Den samme holdning til arbejde har eliten i Dan-
mark vel ogsa haft, men de skriftlige kilder kan hver-
ken be- eller afkraefte det pa grund af deres juridiske
og skattemeessige karakter (undtaget er naturligvis
det nevnte eksempel med Absalon hos Saxo). Men
selvom det skriftlige materiale ikke kan belyse hold-
ningen til arbejde i Danmark, sa giver det et indblik i
vaesentlige samfundsforhold.

Danmark var som de fleste andre europwiske
lande helt overvejende et landbrugsland. I senmid-
delalderen var jorden fordelt mellem jevnstore fe-
stegarde, der nzesten havde fortraengt de stor- og sma-
brug, som tidligere havde vaeret betydelige i antal.'
Overgangen til det jevnstore faestebrug er muligvis
en effekt af den befolkningsnedgang, som Europa
oplevede i det 14. arhundrede.?” En fglge af befolk-
ningsnedgangen blev mangel pd arbejdskraft, og for
at holde mest mulig jord under plov var det ngdven-
digt for jordens ejere at gge brugenes stgrrelse. Det
har sikkert medfgrt gunstigere materielle forhold for
den jevne bonde, bl.a. fordi brugsstgrrelsen nu var
mere baredygtig. Men manglen pa arbejdskraft kom
ogsa til at betyde, at det retslige greb om bgnderne
blev strammet. Mulighederne for at forlade et feste
indskraenkedes, og pa Sjelland, Mgn og Lolland-Fal-
ster indfgrte man endda vornedskab.? Den stramme-

re regulering behgver dog ikke ngdvendigvis at vere
en direkte konsekvens af manglen pa arbejdskraft,
men kan ogsa betragtes som et forsgg pa at kontrol-
lere en mere selvbevidst bondestand (en mulig fglge
af de bedre materielle forhold).

Om bgndernes gvrige kar er det svaert at sige no-
get praecist. I landsbyen dyrkedes jorden sandsynlig-
vis i en form for faellesskab og de langstrakte markfor-
mer sandsynligggr brugen af tunge redskaber med
stort forbrug af treekkraft, som for eksempel hjulplo-
ven. Men vedtaegter for landsbyfellesskabet og mark-
former kendes hovedsageligt kun fra senere tider.??
Hvad angar husdyrholdet, er en jaevnstor gard i 1300-
tallet omtrentligt ansldet til to heste, to okser, to kger
og 10 fir.* Om den enkelte bonde besad sin egen
plov, eller om man i hver landsby ejede en eller flere
i feellesskab, er ikke til sige. Heller ikke hvilken traek-
kraft der anvendtes, og derfor ikke om den jeevnstore
gards to heste var tilstraekkeligt til at treekke ploven.?
Pa trods af den manglende viden indikerer den jevn-
store faestegards udbredelse en hgjere og mere lige-
lig levefod i hele bondestanden. For i lyset af befolk-
ningsnedgangen behgver de stgrre, men faerre garde
ikke at have medfgrt en naevnevardig forggelse af
landproletariatet. Den betgd nemlig, at der var mere
land at dele mellem feerre mennesker.

I samme periode ma landbefolkningen ogsa vere
begyndt at komme oftere i landsbykirken end tid-
ligere. I den tidlige middelalder var landsbykirken
hovedsageligt forbeholdt den jordejende del af
befolkningen. Gruppen af frie jordbesiddere var
ikke ret stor, hvilket kirkerummets indretning bar
preg af.® Men fra 1300-tallets slutning endredes
kirkerummet, den wldre murede indretning blev
fijernet, ligesom flere kirker blev udvidet. Forggel-
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sen af kirkerummet kan ikke skyldes en gget befolk-
ning, da befolkningstallet faldt. Men det er naturligt
at forbinde opkomsten af den jevnstore faestegard
med andringerne i kirkerummet. Man kan sige at
landsbykirkens rum blev »demokratiseret«.* Pa sam-
me tid finder en forandring af kalkmaleriernes stil
sted, den bliver mere jeevn, mere folkelig og dermed
mindre aristokratisk. Men betyder det, at den jaev-
ne befolkning i takt med »demokratiseringen« af
kirkerummet ogsa overtog bekostningen af kirkens
udsmykning eller er det elitens forsgg pa at tilpasse
sig en ny situation?* De stiftere eller bestillere man
kender fra senmiddelalderen er stadig overvejende
af adelig herkomst, men ikke kun, og i langt de fle-
ste tilfeelde ved man intet om finansieringen af bil-
lederne.?® Kun fa malernavne er kendt, og de er alle
danske. Indskrifterne i hvilke de indgar er derimod
pa latin og synes at pege mod et mere elitert til-
hgrsforhold. Dette til trods naevner malerne i deres
indskrifter, at de gjorde kalkmalerierne med deres
haender.® De udfgrte altsa modsat eliten et manuelt
arbejde.

De senmiddelalderlige kalkmaleriers ophavssitua-
tion er ikke entydig, kilderne er simpelthen for fa til
at give et klart billede. Det vanskeligggr naturligvis
brugen af kalkmalerier som kilde til holdningen til
arbejde. Men de skriftlige kilder er blevet aftvunget
den mulige viden, og tilstraekkelig eller ej sa er det tid
til at vende tilbage til kalkmalerierne selv.

4. Adam og Evas Jordeliv

I de danske kalkmalerier er gengivet flere forskellige
former for arbejde: Handverkere ved bygningen af
Babelstarnet og Noahs ark, markarbejdet i seedeun-
deret, mens malkeharesagnet viser smgrkarningen.
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Men hyppigst forekommende er arbejdet med jor-
den og det huslige hiandarbejde, som gengives i
Adam og Evas jordeliv. Derfor, og da stgrstedelen af
de arbejdende var bgnder, er jordelivet den bedst eg-
nede motivgruppe til at belyse holdningen til arbejde
i Danmark.

I det bibelske forleeg er Adam og Evas jordeliv en
folge af syndefaldet. Som straf blev Evas svangerskabs
mgje mangfoldiggjort, og hendes mand skulle her-
ske over hende. Adam matte med mgje skaffe sig
fede og i sit ansigts sved spise sit brgd; han skulle dyr-
ke den jord, han var taget af. Fgr Gud drev Adam og
Eva ud af Edens have, gjorde han dem begge skind-
kjortler.® Ret meget mere star der ikke om Adam og
Evas jordeliv, kun at de avlede Kain og Abel, og efter
Kains drab pa Abel Set.*! Traditionelt afbildes Adam
derfor i feerd med at dyrke jorden, enten med hakke
eller spade, og til tider med en hjulplov. Nogle gange
hjelper Eva ham, men ofte spinder hun omgivet af
deres bgrn.”

I det gammeldanske omrade har man kendskab
til i alt 47 kirker med gengivelser af jordelivet. 31 af
dem falder inden for intervallet 1425-1536, som kan
siges groft at svare til den danske senmiddelalder, af
de resterende falder 11 fgr og seks efter. Men ikke
alle 31 kan anvendes til analyse. Nogle af billederne
er for darligt bevaret og andre kendes kun gennem
xldre tegninger eller skriftlige beskrivelser. Hvilke
gengivelser, der skal sorteres fra, athaenger af analy-
sens karakter. Ved en gennemgang af det usorterede
materiale viser det sig, at langt den overvejende del
af kirkerne ligger i Lund og Roskilde Stifter, der har
henholdsvis 15 og 11 kirker med jordelivsbilleder, de
gvrige 5 kirker findes i Odense, Viborg og Arhus Stif-
ter. Fordelingen stemmer nogenlunde overens med



den generelle fordeling af kalkmalerier i perioden.*

Langt de fleste af jordelivsscenerne er placeret i
samme hvazlv som andre scener fra begyndelsen af
1. Mosebog, og indgar altsa i en billedforteelling. Der
er ingen generel tendens til, at jordelivs-scenerne er
placeret i forbindelse med djevle, narrefigurer eller
andre motiver, som kunne vere en negativ kommen-
tar til arbejdet.* Modsat eksempelvis smgrkaernings-
scenerne i forbindelse med malkeharesagnet, hvor
den karnende kone ofte assisteres af flere djeevle.
Jordelivet er sjeldent placeret sekundert i kappe-
fligene, som oftest er det hovedmotivet i sin hvaelv-
kappe, men deler nasten lige sa tit kappe med et
andet motiv.”

For at muligggre en sammenstilling af den tekst-
lige viden og et billede er det ngdvendigt at sprog-
ligggre billedet, det vil sige beskrive det.*® Nar man
beskeftiger sig med mere end et eller to billeder,
er man ngdt til at systematisere materialet og leegge
vaegt pa mere overordnede traek. Det faktiske arbej-
de er et overordnet traek. Eva spinder uden undta-
gelse i alle de jordelivsscener, hvor hun er afbildet.
Kun i de mere udbyggede gengivelser i Emmislov,
Norra Stré og Rinkaby Kirker deltager hun ogsa i
hgsten. Bgrnene ses nogle gange som medhjzlpere
bade ved plgjning og ved athugning af grene, men
ligger for det meste enten i en vugge eller optreeder
omkring Eva. Adams arbejde er mere varieret end
Evas, han hakker, hugger, plgjer, sar, bringer hgsten
i hus og har maske endda fisket i Herlev Kirke. Han
er dog hyppigst beskaftiget med at plgje, det gor
han i hele 14 kirker. 11 af dem ligger i Lund Stift,
hvor ogsd kun de udbyggede jordelivsscener kendes
fra.®” Et andet overordnet treek er pakledningen, og
her er det tekstlige forleeg mere specifikt end med

RelaFerer ) Antal af % af | % af
tl Motiver . antal | antal
skabelsen MOUVEr'| ) otiver | kirker
* Jordelivet 31 14,1% | 100%
* Uddrivelsen 24 10,9% | 77%
# Evas skabelse 21 9,5% 68%
# Syndefaldet 19 8,6% 61%
# Kain og Abel 17 7.7% 55%
# Adams skabelse 13 5,9% 42%
# Gud advarer Adam og Eva 11 5,0% 35%
# Adam og Eva far redskaber/ tgj 9 41% 29%
* Skabelsen 8 3,6% 26%
Helgener 11 5,0% 35%
Jesu liv 5 2.3% 16%
Fristelsen 4 1,8% 13%
* Gud bringer Adam og Eva sammen 4 18% | 13%
Drolerier 5 2,3% 16%
Jesu barndom 4 18% | 13%
* Adam og Eva greemmer sig 3 1,4% 10%
Dommedag 3 1,4% | 10%
Uidentificerede scener 3 1,4% 10%
* Gud forbander Adam og Eva 2 0,9% 6%
Djaevle 2 0,9% 6%
Fabler 2 0,9% 6%
Mand skoer kat 2 0,9% 6%
Mand med armbrgst 2 0,9% 6%
Ugle 2 0,9% 6%
* Adam priser sin skaber 1 0,5% 3%
* Adams dgd 1 0,5% 3%
* Hviledagen 1 0,5% 3%
Den rige og den fattige mands bgn 0,0% 0%
Fabeldyr 1 0,5% 3%
Kors 1 0,5% 3%
Inskription 1 0,5% 3%
Johannes dgberen 1 0,5% 3%
Mand knuser kats poter 1 0,5% 3%
Marias renselse 1 0,5% 3%
Bygningen af Noahs ark 1 0,5% 3%
Pelikan 1 0,5% 3%
Trae 1 0,5% 3%
Uidentificeret moralitet 1 0,5% 3%
Total 220 100,0%

Skema 1. Motiver der optreder i samme hvelv som Jordelivel. Moti-
verne er generaliseret (eks. er Seedeunderet og Jesu fremstilling i templet
er sdledes slaet sammen til Jesu barndom) og reduceret (dvs. motiverne
er kun registreret en gang selvom det dekker flere huelvkapper).
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Adam Eva
kS 5 = w| T g | s T g .
N . g |z £ 5| 2|elg] T |2 2= 2| C &
Stift Nr Kirkenavn = = < ©n| & | = | A < < = = oo < o)
Lund 1,1 |Benestad 1500 | 1500 kh 2h U ? K ? P - - - - - 1:1 hj:kh
1,2 |Benestad 1500 | 1500 pl 2h U ? K ? P - - - - 1:1 hj:pl
2,1 |Emmislov 1450 | 1475 bn S ? ? ? H H ? K H - -
2,2 | Emmislov 1450 | 1475 pl S ? ? ? H,S/P? S ? K H* Sp,Ss 2:1v, 1b
2,3 | Emmislov 1450 | 1475 sar S ? ? ? H - - - - - -
3 |Everlov 1500 | 1500 hu U ? K B Pu - - - - 1:1 hj
4 | Fjilkinge 1430 | 1460 pl 2h S F K ? B,0.S S ? K H Sb,i 3:1v,2b
5 | Fulltofta 1475 | 1525 pl 2h S? B | Kl | B S - - - - - -
6 | Gladsax 1475 | 1525 pl 2h S F K | Bu H,S S F K H - -
7 Hastveda 1500 | 1500 pl 2h S F K | Bu | B,N,Pu,S S ? K H - -
8 | Kavlinge 1500 | 1500 pl 2h S ? Kl B - S ? K Blh* - 1:1 sv
9,1 |Linderod 1498 | 1498 - - - - - - S ? K* H - 2:1v, 1 ktg
9,2 |Linderod 1498 | 1498 pl 2h S F K | Bu P - - - - - -
10,1 |N. Stro 1450 | 1475 - - - - - S F K H Sh 2:1sv,1b
10,2 |N. Stro 1450 | 1475 bn? S ? K* ? H H F K H - -
10,3 |N. Stro 1450 | 1475 gr S F K | Bu H - - - - - 1:1 hj:h
11,1 |Nymo 1450 | 1500 - - - - - - S ? K | H/Ha Sh 1:1v
11,2 | Nymo 1450 | 1500 pl? ? ? K* ? S? - - - - - -
12,1 |Rinkaby 1450 | 1500 - - - - - - S F K H Sb 3:1v,2b
12,2 | Rinkaby 1450 | 1500 bn S F K | Bu H H F K H B,Segl? 2:2 hj:hg
12,3 | Rinkaby 1450 | 1500 kh 2h S F K | Bu H K ? K H Hgtyv -
12,4 |Rinkaby 1450 | 1500 pl 2h S F K | Bu H,P,B - - - - - -
13 | Silvakra 1500 | 1525 ? ? ? ? ? S ? K H Ss? -
14 | Aspo 1500 | 1500 pl 2h S B B | Bu - S ? K Ho Sb? 2:1v, 1 hjth
15 | O. Herrestad 1450 | 1475 gr S F K | Bu - S? ? K Blh - -
Odense 16 | Tagerup 1500 | 1520 ha? S F K | Bu B,® S ? K H Sb 3:3 sk
Roskilde 17 |Elmelunde 1499 | 1507 pl 2h U F K | Bu Hs - - - - - -
18 |Hjembzaek 1500 | 1500 gr U F K | Bu - S F K H - 1:1v
19 |Herlev 1480 | 1480 - - - - - - - - - - -
20 |Hgjelse 1430 | 1430 gr S B Kl B - S ? K H - -
21 | Kvaerkeby 1500 | 1500 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
22 |Lyngby (Kgs.) 1500 | 1500 gr U* | HS| K | Bu - S ? K H Ss? 3:2b, 1 kp.
23 |Lynge 1450 | 1480 ha? U ? K ? - S B* K H* - 1:1 sk
24 |Nr. Asmindrup | 1450 | 1480 gr u B K B - S ? K H - 1:1 v¥
25 | Ottestrup 1500 | 1500 ha S B Kl | Bu - S B K H* Sh
26 | Over Draby 1460 | 1480 ha U B K B - S ? K H - -
27 | Vallensbak 1450 | 1480 ha/hu U B K B Hee S ? K H - 1:1v
Viborg 28 |Lihme 1525 | 1525 hu ? ? ? ? - S ? K* Blh - 2:hj:1 h, 1 kp
Arhus 29 | Gjerrild 1500 | 1500 |pl 20 & 2h*| S F K | Bu P S ? K H Ss 1:1 sk
30,1 | Hyllested 1500 | 1520 hu S ? K | Bu - S ? K H Sh -
30,2 | Hyllested 1500 | 1520 [ pl20&2h | S F K | Bu H,PB - - - - - 1:1 hj
31 | Tamdrup 1500 | 1500 - - - - - - S ? Kb Ha Ss -
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~ 22| A Inskriptioner
S2.Hvkn |Kh | Ev
S2.Hvks |Kh | Ev HUIST, HO, FRAM, SO BATH, ADAM
S2.Hgkn |[Kh | V
S 2. H sk K|V
S2.Hgks |Kh| V
S 2. H sk K | Ev
S2.Hgk | K | F ved Adam: SWA:NEY:FRAM
S4.Hnk | K| -
S2.Hnk | K | V
S1.Hskv | Kh | Ev »HUIST HVO_DO. HAT ADAM«
KonVv |Vd| -
S2.Hgks | F | -
S2.Hskg | F | -
S1.Hnkg | F | V
S1.Hvkn | F | V
SI.Hnkv | F | V
S 2. H sk K|V
S2.Hgk | K | V
S 2. H sk K| -
S 2. Hnk K -
S 2. Hvk K| -
S 2. H gk K| -
S2.Hnk |Kh| -
R e —
S2.Hvks | Kh|sO
S1.Hnkg | Kh| B
S3.Hnkg | Kh| E HIPSIH, HOO, FREM, SOO..
TrHnkg |Kh|sK| +
Kil.Hvk |Kh| -
Ki3. Hnkg|Kh| -
S 2. Hvk K| -
Ki2.Hvkn |Kh | B
KoHvkn |Kh| I
S2.Hvk |Kh| - +
S1.Hvk K| O
KoHnkv | F I
S2.Hnkv | F 1 +
KoHskv |Kh| - +
S 2. Hvk K| B
S1.Hsk |Kh| B
S1.Hsk |Kh| B
KoHvks | F | A

Skema 2. Jordelivet i detaljer. Jordelivs motivet er udspecificeret i de enkelte
hveelv, flige eller hvis Adam/Fva optreder flere gange i samme hvelo.

Forkortelser

Generell: - =ingenting, mangler, 2= ubestemmeligt/ukendl, * =utydeligt
Adam: Arbejde: hu=hukker, ha=hakker, gr=graver, pl=plgjer, 2h-este,
20-kser;, bn=binder neg, Skeg: S=skeg, U=uden skeg. Fodlgj: F=fodlgj,
B=Barfodet, HS=Halvsko, Tgj: K=kjortel, Ki=kjortel lang, B=bluse. Ben:
B=bare, Bu=Bukser. Andet: P=pisk, H=hat, Hs=Hat m. slgr, S=stav nok
darlig bevaret pisk, Pu=pung, B=belte, N=nyrekniv, D=pkse.

Lva:  Arbejde:  S=spinde, H=hgster, K=langer hg, Fodtgj: I=fodtgj,
B=Barfodet, Tgj: K=kjole, Kb=Kjole m. brystdug. Hoved: H=hovedlin,
Ha=Hat, H=Hovedlin opbundet, Blh=Barhovedet m. langt hdr, Andet:
Ss=sidder pa skammel, Sp=sidder pa pude, Sb=sidder pa benk, B=belte,
i=indenfor.

Bgrn: tallet for kolon er antallet af bgrn. b=barn der ikke laver no-
get, hj:hjelper med det der fplger efter kolon: pl=plgje, h=hukke/hakke,
hk=hgstkgrsel. v=i vugge, sv=i svpb, kp=pa kephest, sk=pd Evas skgd el. i
skert, ki=kravler i tree, g=har gkse.

Placering: S=skib, Ko=Kor, Ki=Kirke, Tr=Tdrn, H med tal foran angi-
ver nr. hvelv fra gst, V=veg, nk=nordkappe, pk=gstkappe, sk=sudkappe,
vk=vestkappe, Hvilken del af kappen betegnes med: n=nord, g=pst, s=syd,
v=vesl.

Kappe: K=fylder hele kappen, Kh=fylder halvkappe, F=fylder kappeflig,
Vd=fylder del af veg.

Verksted: B=Brarup, E=Elmelunde, Ev=Fverlov, I=Fjdilkinge, I=?efjord,
O=Oltestrup, sK=som i Kirke Saby, sO=som i O.Ingeklad, V=Vittskovle,
A=Ale.

Kilder: Nationalmuseets ikonografiske vegistrant; Den ikonografiske da-
tabase; Kalkmaleri databasen (begge pa wwuw.kalkmalerier.dk); Danske
kalkmalerier bd. 1-4 (red Ulla Haastrup et al), 1985-92; A catalogue of
wall-paintings in the churches of medieval Denmark 1100-1600 Scania
Halland Blekinge bd. Il (ved. Knud Banning), 1976.
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arbejdet. Adam og Eva fik som naevnt skindkjort-
ler af Gud, men det er i de ferreste af jordelivssce-
nerne, at man finder noget, som kan betegnes som
skindkjortler. Eva er altid i kjole, der til tider er frem-
stillet med rigt foldevaerk, og kun ganske fa steder
ses hun uden hovedlin.®® Adam er oftest ikleedt en
eller anden form for kjortel, men den er i senmid-
delalderen aldrig tydeligt gengivet som skind ved
eksempelvis et dyrehoved, som det er tilfeldet i et
jordelivs-motiv fra tredje fjerdel af 1300-tallet i Ng-
debo Kirke.* Adam har i de fleste tilfzelde bade sko
og bukser pa, men bare fgdder og ben er ikke sjaeld-
ne. Umiddelbart opstar der ikke nogle igjefaldende
brud ved sammenstilling af tekst/viden og kalkma-
lerierne. Der tegner sig dog nogle mgnstre, men pa
grund af materialets ringe stgrrelse, skal man vere
meget varsom med at leegge for meget i dem, det
skal pa den anden side ikke forhindre, at mgnstrene
forsgges brugt.

Den plgjende Adam

Det er interessant, at plgjningen dominerer blandt
Adams arbejder, iser fordi denne dominans synes
enestaende 1 Europa.®” Hvis bgnderne har staet for
bestillingen af kalkmalerier i blot nogle fa af kirker-
ne, er det forstaeligt, at de helst ville se deres al-
ter ego, dvs. Adam, plgjende med fuldt forspand.
Ploven var det stgrste redskab man havde, og den
var et kostbart instrument, hvad enten man ejede
ploven selv eller blot stillede med traekkraften. Ud
fra en betragtning om almindelig selvhavdelse bgr
det derfor ikke undre, at ploven dominerer. Men
at forklare overvaegten af plgjescener med bonde-
selvhevdelse giver problemer. For det fgrste er de
fleste af plovene hverken hjul- eller muldfjeeldsplo-
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ve, men af en simplere type. Var bgnderne kun selv-
hzevdende op til en vis graense? Men maske skal man
ikke haenge sig for meget i den faktiske udfgrelse af
ploven, en plov er vel plov, og den udfylder sammen
med Adam sin rolle som en konkret manifestation
af arbejdet med jorden. Desuden giver »selvhaevdel-
sesteorien« ogsd problemer, nar man bevaeger sig
fra Lund til Roskilde Stift. Kun i en af stiftets kir-
ker plgjer Adam,* i de andre jordelivsfremstillinger
er han enten beskaftiget med at grave, hugge eller
hakke. Enten var bgnderne i Roskilde Stift mindre
forfengelige eller ogsd havde de en anden hold-
ning til deres arbejde. En anderledes holdning til
arbejdet kunne forklares med vornedskabet pa Sjael-
land, Mgn og Lolland-Falster. Man har maske lettere
kunnet satte sig i ind rollen som underlagt Herrens
vrede og magt pa grund af den specielle retslige si-
tuation. Men det forklare ikke hvorfor Adam arbej-
der med andre redskaber uden for omradet med
vornedskab, eller hvorfor Adam plgjer pa Mgn. Og
hvis det var bgnderne, der stod bag kalkmalerierne,
hvorfor ville de sa lade sig atbilde hakkende og gra-
vende? Skulle man ikke snare kunne forvente en
hgjere grad af selvhavdelse, iseer hvis de skerpede
restriktioner var et resultat af en mere selvbevidst
bondestand?

Hyvis kalkmalerierne ikke blev bestilt af bgnderne,
som antaget ovenfor, men af de gejstlige og aristo-
kratiet, sa kan man tolke den plgjende Adam som et
eksempel til efterfglgelse for bgnderne og som en
pamindelse om deres gudgivne plads i samfundet.*?
Man kan altsa betragte den plgjende Adam som et
forsgg pa at kontrollere bgnderne gennem bille-
der,”® som et alternativ til vornedskabet i Roskilde
Stift. Hvis det er tilfeeldet sa tog man ingen chancer



pa Mgn. Men en hakke eller en spade ville vaere i
stand til at udtrykke ngjagtigt det samme, med min-
dre at ploven var noget, som alene jordejerne besad.
Hvis bgnderne derimod selv ejede plove, ville bud-
skabet g4 tabt.

Miske kunne overvagten af plgjescener skyldes,
at jordelivet alle steder blev malet af det samme
veerksted. Men det er ikke ét veerksted, som har ma-
let plgjescenerne. Flere af kirkerne med plgjesce-
nerne er ikke tilskrevet noget verksted, mens de
gvrige scener fordeler sig pa fire varksteder. De
fleste af vaerkstederne har i gvrigt ogsd gengivet
Adam i feerd med andet arbejde end plgjning.** At
Adam plgjer skyldes altsa ikke, at det enkelte vaerk-
sted simpelthen foretrak at male Adams jordeliv
sadan. Pladsmangel kunne maske krave, at maler-
ne valgte en huggende eller gravende Adam frem
for en plgjende. Men selvom jordelivsscener med
den plgjende Adam oftest er hvaelvkappens hoved-
motiv, findes han plgjende i jordelivsscenerne som
kun fylder en halv kappe og i kappefligen.* Over-
vagten af plgjescener kan ikke forklares ved at hen-
vise til verkstedet eller til pladsmangel, og valget
af Adam ved ploven ma derfor skyldes noget an-
det. Men om det er et udtryk for hvem bestilleren
var, eller maske malerens temperament, er umid-
delbart svert at sige.

Adam og Evas klededragt

Ud over det store antal af plgjescener er det interes-
sant, at Adam og Eva ikke er kledt i skindkjortler.
Det er i hvert fald et brud med bibelforleegget, om
ikke sa meget med den ikonografiske tradition.
Pakledningen er jevn, Adam og Eva er ikke fremstil-
let med laset tgj, som den fattige mand, men de er

heller ikke sd fine i tgjet, som den rige mand i Den
rige og den fattiges bgn i for eksempel Elmelunde
og Keldby Kirker. Ogsa til hyrderne pa marken lzeg-
ges en vis afstand ved bekledningen, som i blandt
andet Tuse og Mgrkgv Kirker udfgrer deres lidet an-
sete arbejde med hangende strgmper. Bedst svarer
Adam og Evas klededragt til de hgstende bgnders
tgj i Seedeunderet.

Adam og Eva er altsa klaedt, som man kunne for-
vente, at feesterne pa en af de jaeevnstore bondegarde
ville vaere det. Placeringen mellem rig og fattig kan
forstds som en afstandtagen til begge grupper, og
derved en havdelse af det man selv stod for. Gen-
nem deres tgj karakteriseres Adam og Eva som jevne
bgnder, og ikke som de forbandede tabere af et para-
dis. Hvor meget man i den sammenhang kan legge
i bare fgdder og ben, er svert at bedgmme. Men det
danske vejr taget i betragtning, virker bare fgdder
enten som et forsgg pa at fremstille de forste menne-
skers vilkar, eller som en fremstilling af mindre vel-
stillede bgnder. Fodtgjet kan altsa pa linje med plo-
ven forstas som et udtryk for selvhaevdelse. Er det
tilfeeldet, er det interessant, at Adam overvejende
er ifgrt fodtgj (i 14 tilfeelde af 35, mod 7 uden).*
Men det bliver vanskeligt at forklare, at den plgjende
Adam ikke altid baerer fodtgj.*” Det burde han ggre,
hvis fodtgj og plov begge er udtryk for selvhaevdelse.
Men materialet er alt for spinkelt og de usikre til-
feelde for mange til, at man kan tillade sig at hevde
noget bestemt.

De forskellige udleegninger af beklaedningen krae-
ver naturligvis, at bgnderne bestilte kalkmalerierne.
For der behgver ikke ligge noget selvhavdende i en
jeevn paklaedning, den kan eksempelvis bero pa male-
rens iagttagelser af bondebefolkningen.
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5. Maler og bestiller

Forholdet mellem maler og bestiller har veret et
tilbagevende problem i overvejelserne om jorde-
livet: Hvis udtryk er det egentlig, som treder frem
i hvelvene? Det var altid maleren, der fgrte pens-
len. Derfor var det i sidste ende ham, der gav det
billedlige budskab form. Uanset hvad bestilleren
kan have forlangt af motiver, har maleren i de til-
feelde, hvor han ikke minutigst fulgte et forlaeg, selv
mattet materialisere bestillerens krav.”® Det betyder,
at alle de detaljer, som her er forsggt anvendt til
at finde en holdning til arbejde, maske snarere er
udtryk for malerens syn pa arbejde end en eller an-
den bestillers. Banderne kan sagtens have syntes,
at billederne af Adam og Evas arbejde savel som
deres pakledning pa passende vis representerede
bondestanden. Men det er ikke ensbetydende med,
at bgnderne bestilte kalkmalerierne. Det er derfor
interessant, i hvilken forbindelse malerne stod med
bondebefolkningen.

Det er allerede naevnt, at de fa malernavne, man
kender, er danske, og at nogle af malerne lagde vaegt
pa, at de brugte haeenderne. Der er dermed antydet
en forbindelse mellem den brede, arbejdende del af
befolkningen og malerne. Det virker derfor beteg-
nende, at Adam i fem kirker raber til sit plovspand
pa dansk.* Det er bondemalet, der hgres over track-
dyrene og ikke latinen som over de andre religigse
motiver. Denne sammenkaedning af bondens arbej-
de og malerens modersmal hviler pa en antagelse
om, at modersmalet bruges pa det, man sztter hgjt.
Men den danske tekst kan jo skyldes, at der ikke
var tekst over jordelivsscenerne i de anvendte for-
leeg, og at det danske simpelthen var en erstatning
for den manglende latin. Hvad enten malerne hav-
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de tilknytning til bondebefolkningen eller ¢j, sa var
det kun sjeldent, at maleren kunne vise det i jorde-
livsfremstillinger. I kun 31 ud af 619 kirker med sen-
middelalderlige kalkmalerier er der brugt plads pa
dette motiv. Og det er meaerkverdigt, hvis benderne
var bestillere, og hvis de sa sig selv reprasenteret i
jordelivets Adam og Eva.

6. Afslutning

Adam og Eva virker ikke, som om de arbejder med
den forbandede jord, begge er de ordentligt kledt
pa, og Adam fgrer ploven. Adam plgjer maske ikke
altid, men der er ikke den usselhed i situationen,
som man kan finde i uddrivelsen eller greemmel-
sen. Men det materiale, som forsggsvis er anvendt i
undersggelsen af holdningen til arbejdet i de danske
kalkmalerier, er problematisk. Det er i flere hense-
ender et meget begranset materiale, kun jordelivet
er blevet inddraget, og det er en meget lille gruppe
af billeder. En ordentlig belysning af emnet vil kree-
ve inddragelse af ikke blot langt flere kalkmalerier,
men ogsa af andet billedmateriale, og ikke kun fra
de gammeldanske omrader, men ogsa fra omraderne
udenfor. Denne artikel er derfor at regne for et for-
spg pa eller en skitse til, hvordan kalkmalerierne kan
anvendes i forbindelse med en kvantitativ/statistisk
og mentalhistorisk tilgang til middelalderen.
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