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Historisk regionalitet er i øjeblikket emne for megen 
ny forskning. Det er der mindst to grunde til.

For det første har spørgsmål om identitet og kultu-
relle forskelle i en årrække stået i stærkt fokus i de hi-
storiske kulturfag. Siden Balkankrigene og Sovjetuni-
onens sammenbrud i begyndelsen af 1990’erne satte 
spørgsmålet på den politiske dagsorden, er der også 
blevet spurgt til betydningen af identitetsfællesskaber 
og grænser i andre historiske perioder. Denne interes-
se er ikke blevet mindre i lys af de seneste års globalise-
ringsdebat, kultursammenstød og identitetspolitik.

For det andet er der siden midten af 1990’erne 
skabt nye praktiske muligheder for forskning i histo-
risk regionalitet, idet mange forskere og studerende 
har taget geografiske informationssystemer (GIS) i 
brug som arbejdsredskab. Det har gjort det enkelt at 
registrere alt fra arkæologiske fund til kortoplysnin-
ger, stednavne og skriftlige kilder i en rumlig dimen-
sion og analysere dem i relation til andre geografiske 
data. Inden for de seneste år – ofte efter årelange pro-
jekter – er en række store registre, historiske kort og 
arkiver endvidere blevet digitaliseret i deres helhed. 
Det har gjort en imponerende mængde kilder tilgæn-
gelige for nye undersøgelser og sammenstillinger.

I studiet af vikingetidens og middelalderens Dan-
mark har projekter inden for arkæologi, historie, nu-
mismatik og sprogforskning hver især bidraget med 
ny viden om regionalitet og kulturel forskellighed. 

Resultaterne er imidlertid ikke altid i tilfredsstillende 
omfang blevet kendte uden for de enkelte fag. Det 
skyldes til dels selve fagopdelingen, der stadig danner 
skel i de faglige netværk og deres diskussionshorison-
ter. Mere vanskeligt er dog, at de forskellige meto-
diske tilgange kan gøre det vanskeligt for udenfor-
stående umiddelbart at relatere til resultaterne og 
inddrage dem i et tværfagligt overblik.

Nærværende bog samler en række bidrag, som 
sætter ny forskning i tværfagligt perspektiv, og gør 
opmærksom på upåagtede fænomener, problemstil-
linger i relation til regionalitet i vikingetidens og mid-
delalderens Danmark. I denne indledning vil vi sætte 
fokus på nogle af de forskelle i tilgange og tolkning, 
som traditionelt har adskilt fagtraditionerne, men 
som i vidt omfang kan vendes til nye perspektiver for 
fremtidig forskning.

Arkæologi og etnologi: kulturel identitet og grænser

Inden for arkæologi har regionalitet især optrådt som 
forskningsemne i to delvist beslægtede studiefelter. 
Det ene udgøres af den bebyggelsesarkæologiske tra-
dition, der i skikkelse af regionalstudier har sigtet mod 
at beskrive enkelte topografisk eller historisk define-
rede regioners kulturhistorie. Her har arkæologiske 
levn indgået i samspil med andre kilder og i direkte 
kontinuitet med historisk geografi, jf. Johnny G.G. Ja-
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kobsens bidrag til denne bog. I arkæologisk sammen-
hæng har denne forskning været tæt forbundet med 
og til dels inspireret af tysk Siedlungsarchäologie.1 Siden 
1990’erne har nordiske – og tyske – arkæologer efter 
engelsk forbillede flyttet fokus og tilgang til dette felt i 
form af det, der i stedet betegnes landskabsarkæologi.2 
Her inddrages subjektive og symbolske dimensioner af 
kulturlandskabet i et mere refleksivt studiefelt.

En anden arkæologisk tilgang til regionalitet – el-
ler rettere en anden forskningspraksis, der har ind-
draget det regionale som dimension – er studiet af 
udbredelsen af forskellige materielle kulturfænome-
ner, typisk sammenfattet i udbredelseskort. I sit histo-
riske udspring er denne forskning også blevet døbt 
Siedlungsarchäologie, nærmere bestemt i Gustaf Kos-
sinnas berømte og siden berygtede bog Die Herkunft 
der Germanen. Zur Methode der Siedlungsarchäologie fra 
1920.3 Kossinnas Siedlungsarchäologie sigtede mod at 
identificere forhistoriske etniske gruppers territorier 
ud fra udbredelsen af bestemte genstandstyper, og 
mere specifikt mod at hævde de germanske folks hi-
storiske førsteret i vide områder af Nordeuropa.

Uagtet den misbrug, som fulgte af Kossinas etniske 
tolkninger, er studiet af enkeltfænomeners rumlige 
udbredelse en metodisk grundpille i arkæologien. 
Tilgangen har arkæologien – i hvert fald i perioder 
af fagenes historie – haft tilfælles med såvel etnolo-
gi som navne- og dialektforskningen. I forhold til et-
nologi har arkæologi langt ringere muligheder for at 
se forekomsterne i en tæt kulturel kontekst. Mulig-
hed for i stedet at studere kulturfænomener i indre 
sammenhæng fik allerede i 1960’erne etnologer til 
stort set at forlade de rene udbredelsesstudier som 
arbejdsfelt.4 Til forskel fra sproglige fænomener som 
stednavne eller dialekter indebærer de arkæologiske 
levn i mange tilfælde ikke blot kulturel lighed, men 

ofte konkret transport af fysiske genstande. Trods 
umiddelbar lighed med sprogforskningens kartografi 
bevæger den arkæologiske tolkning sig derfor til dels 
i et andet tolkningsrum.

I de tilfælde, hvor genstande eller træk er spredt 
over store afstande eller kan henføres til et specifikt 
produktionsområde, retter tolkningen sig ofte mod 
handel og udveksling.5 Drejer det sig derimod om 
regionalt afgrænsede kulturfænomener – f.eks. sær-
lige former for keramik eller huskonstruktioner – har 
tolkninger og diskussioner derimod haft tendens til 
at kredse om gruppeidentitet og grænser. Netop for-
holdet mellem materiel kultur og kulturelle grupper 
har imidlertid lige siden Kossinna været et af arkæolo-
giens varigste stridsemner. På et generelt plan er den 
forståelse, at udbredelsen af bestemte genstandstyper 
eller inventarer kan tolkes som spor efter individuelle 
etniske grupper, for længe siden blevet modgået af 
en bevidsthed om, at materiel kultur præges af man-
ge uafhængige faktorer – miljømæssige betingelser, 
historiske forudsætninger, eller endda den specifikke 
situation i hvilken ting modtages.6 I det arkæologiske 
materiale kompliceres dette yderligere af de forskel-
lige faktorer, der hører til deponering, bevaring og 
fremdragelse.7

Trods mange års kritik lever »Den etniske Tolk-
ning« dog i praksis i bedste velgående i arkæologi-
en. Et skoleeksempel udgør de arkæologiske levn fra 
vikingetidens Skandinavien, der med karakteristiske 
smykker, ornamentik, grave og bygninger m.v. ofte 
fremstilles som en fællesskandinavisk nationalkultur, 
på trods af at det arkæologiske billede hverken er in-
ternt homogent eller velafgrænset, men netop præ-
get af betydelige regionale forskelle.8

Inden for mange felter af arkæologi har nye studi-
er siden midten af 1990’erne omtolket forholdet mel-
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lem kulturel identitet og regionalitet i lyset af det, som 
med en vis forsimpling er blevet kaldt »den socialan-
tropologiske basismodel for etnicitet«.9 En hjørne-
sten heri udgøres af den relationelle kulturopfattelse, 
der grundlagdes af bl.a. Fredrik Barth inden for et-
nografi i 1960’erne, og som betragter etnisk identitet 
som situationelle konstruktioner, der kommunikerer 
skiftende grænser mellem »os« og »andre«.10 I denne 
optik dannes grupper i et stadigt samspil mellem selv-
betegnelse og andres kategorisering. Denne opfattel-
se relateres ofte til sociologen Bourdieus fremstilling 
af sociale identiteter som bundet i habitus, dvs. ind-
arbejdede, kropsliggjorte, kulturelle tilbøjeligheder, 
udspillet i forskellige felter af praksis.11

I forsøg på at anvende dette relationelle syn på 
identitet i arkæologisk analyse har det imidlertid 
vist sig vanskeligt at fastlægge en farbar metodisk til-
gang. Hvis kulturelle forskelle udtrykkes i vilkårlige, 
materielle symboler, der kun åbenbarer deres bud-
skab for dem, som allerede er indforståede i det kul-
turelle spil, hvilken mulighed kan der da være for 
at arbejde sig tilbage fra tegnet til det betegnede? 
I voksende forståelse for dette dilemma har arkæ-
ologer enten benægtet arkæologiens mulighed for 
at beskæftige sig med etnicitet og kulturel identitet 
overhovedet;12 eller de har opfordret til at spørgsmå-
let må behandles på baggrund af en bredere, men 
sjældent tilgængelig kontekst.13

Reelt er det arkæologiske studium af kulturel iden-
titet på denne måde blevet fanget mellem en stærkt 
idealistisk opfattelse af identitet og en skeptisk, nær-
mest platonisk tilgang til materiel kultur som mangel-
fulde refleksioner af en virkelighed, som ligger uden 
for og bag dem. Roden til dette dilemma ligger i en 
kunstig isolering af sociale relationer fra den materi-
elle verden – herunder den geografiske dimension, 

som ligger i spørgsmålet om regionalitet. Denne ad-
skillelse er i de seneste år blevet kritiseret fra flere si-
der i etnografi og socialvidenskab, måske stærkest og 
mest præcist fra den retning, der er blevet kendt som 
aktør-netværksteori.14

Fra et aktør-netværksperspektiv kan man for det 
første indvende, at etniske og kulturelle grænser ikke 
er isolerede fænomener, men momenter i den stadi-
ge dannelse og omdannelse af sociale netværk. Grup-
pedannelse »stopper« ikke ved den kollektive selv-
opfattelse, men flyder uafladeligt sammen med alle 
former for kommunikation, naturgeografiske forud-
sætninger, materielle ressourcer og praktikker. Der-
for er materielle genstande heller ikke blot afspejlin-
ger af ideelle kategorier. De mønstre, der aftegner 
sig i det arkæologiske materiale, var i mange tilfælde 
realiteter i sig selv, som mennesker i samtiden kunne 
iagttage og forsøge at forstå. En særlig byggeskik kan 
være fremkommet uden anden hensigt end at huse 
et typisk hushold med brug af tilgængelige materialer 
og kendte teknikker. Ikke desto mindre vil resultatet 
have påkaldt sig vurdering og sammenligning og kan 
dermed være blevet inddraget i identitetsdiskurser. 
Arkæologiske spor kan således have været aktive del-
tagere i fortidens kulturelle praktikker.15

I dette udgangspunkt ligger spændende mulighe-
der for en fremtidig arkæologisk regionalitetsforsk-
ning. Det arkæologiske materiale viser os netværk af 
mennesker, der brugte bestemte former for keramik, 
erhvervede hvæssesten fra bestemte stenbrud eller 
boede i huse med en bestemt, rumlig organisation. 
Selvom ingen af disse ting afslører en ideel (men 
derimod sikkert ofte en illusorisk) etnicitet, så var de 
alle elementer i en stadig dannelse og omdannelse af 
grupper. Andre forbindelser, f.eks. sproglige dialek-
ter, kan være forsvundet uden spor. Men at kortlægge 
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forbindelsen mellem bevarede genstande og rumli-
ge regioner og kontekster kan bringe os tættere mod 
at forstå karakteren af kulturelle og sociale sammen-
hænge i ældre historie, end vi kan komme ved at søge 
efter en tabt, essentiel identitet.

Sociolingvistikkens bidrag til sprogforskning: 
regionale spejlinger i sproget

Da sprog ofte har spillet en hovedrolle i spørgsmålet 
om definitionen af national identitet, har ideen om 
én nation med ét sprog og én fælles identitet været 
meget udpræget i den traditionelle sprogforskning. 
Derfor synes udforskningen af regionale træk og 
særegenheder, f.eks. dialekter, at have levet en noget 
tilbagetrukket tilværelse. Har indennationale sprog-
lige forskelle været diskuteret, har det som regel væ-
ret ud fra en betragtning om at disse forskelle er re-
sultatet af sene eller sekundære udviklinger. Samme 
tendens kan observeres i behandlingen af fremmede 
indslag i sproget – låneord har ikke samme status 
som vore arveord, og behandles ofte overfladisk og 
ganske stedmoderligt.

Kombinationen af nationalsprogsideologien og en 
nærmest darwinistisk orienteret sprogudviklingsfor-
ståelse, har resulteret i flere uhensigtsmæssige sprog-
tolkninger. Eksempelvis har man tidligere afvist at 
forleddet i stednavnet Fribrødre Å skulle have et sla-
visk ophav med begrundelsen at det forekommende 
ø i stednavnets ældste kildeform (1354 Pribrød) ikke 
har nogen lydlig pendant i slavisk.16 Med opkomsten 
af sociolingvistikken, og især den mere specialiserede 
kontaktlingvistik, bl.a. repræsenteret af Uriel Wein-
reichs Languages in Contact, kommer sproglig varia-
tion i fokus, og det menneskelige aspekt fremhæves. 
Især har Weinreichs forskning vist at når forskellige 

sprog eller dialekter kommer i kontakt med hinan-
den, sker der udviklinger i de berørte sprog der har 
rod i selve kontakten og ikke nødvendigvis i sproge-
nes forventede udviklingsmønstre. Dermed kan so-
ciolingvistikken bibringe væsentligt nyt til både den 
klassiske sprogforskning, idet den tilvejebringer for-
klaringsmodeller for udviklingstræk der ikke følger 
de forventede sprogregler. At ø ikke forekommer i 
slavisk er ifølge kontaktlingvistikken derfor ingen for-
hindring for at et slavisk *pri Broda »ved vadestedet« i 
dansk kan få formen Pribrød.

Dog har sociolingvistikken oftest været skarpt af-
grænset til udforskningen af samtidige sprogfor-
hold. Samtidig har sociolingvistikken koncentreret 
sig om socialt afgrænset sproglig variation, til forskel 
fra klassisk sprogforskning, hvor fokus har været på 
rummeligt afgrænset variation. Derfor har socioling-
vistikken og den klassiske sprogforskning ofte kørt 
i parallelle spor næsten uden kontaktflade, selv om 
hverken sociolingvistikken eller den klassiske sprog-
forskning forudsætter en sådan sondring. At især so-
ciolingvistikken kan bidrage til at forklare »uforklar-
lige« sproglige træk og udviklinger i et temporalt og 
spatialt perspektiv, kommer klart til udtryk i et regi-
onalitetsorienteret sprogstudie. Faktorer som typen 
af kontakt, kontaktintensitet, kontaktbehov og sprog-
holdninger er vigtige faktorer i påvisningen af sprog-
lig kontakt, der igen kan sige noget om hvilke regio-
nale strukturer et sprog, en dialekt eller en sociolekt 
er eller var del af.

Selv om navneforskningen har været bidragsyden-
de i nationalitetsdefinitionen, har navneforskning 
også altid beskæftiget sig med regionale aspekter, 
overnationale (skandinaviske stednavne i Danelagen 
og Normandiet) såvel som indennationale (fx studi-
er af stednavnetyper med begrænset udbredelse). De 
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sproglige udtryk der indgår i stednavne kan på for-
skellig vis påvise regionale aspekter, både på sprogli-
ge, naturgeografiske samt historisk geografiske plan. 
På det sproglige plan gælder det især udbredelsen af 
bestemte stednavneelementer eller ordformer til be-
stemte områder, dvs. klassisk navneforskning. Men 
derudover beskriver stednavne for en stor dels ved-
kommende også de naturgivne forhold på lokalite-
ten. Hermed kan man i stednavne aflæse tidligere 
tiders naturforhold (dvs. på lokaliteten forekommen-
de dyr, planter, jordsmon, anvendelse, m.m.), og der-
igennem aflæse ikke længere synlige naturforhold. 
For eksempel kan man finde ganske mange eksem-
pler på skov- eller kratindicerende stednavne i dele 
af Jylland der historisk set er kendt for at have væ-
ret enten skovfattige eller hedeegne. Hér kan sted-
navne belyse forhold man geografisk og historisk set 
ikke har kunne påvise på andre måder. Også kultur-
forhold forekommer ganske ofte i stednavne, navne 
betegnende broer, møller, huse, o.a. Disse kulturfor-
teelser kan være for længst forsvundne men alligevel 
være synlige igennem stednavne. Eksempelvis gemte 
stednavnet Nybro ved Varde faktisk på et tidligt vikin-
getidigt broanlæg, hvis eksistens ikke blev kendt før 
end arkæologer tilfældigvis stødte på den.

Kunsthistorie og numismatik:  
centre og værkstedskredse

Også inden for andre fag findes der tilgange til stu-
dier af regionalitet, der kan danne grundlag for inspi-
ration i tværfaglig sammenhæng.

I numismatikken har regionalitet, som Jørgen 
Steen Jensen beskriver i denne bog, i mange år væ-
ret et ugleset forskningsområde, i modreaktion på 
ældre tiders overfortolkninger. Det er uheldigt, da 

netop mønter har et særligt potentiale som kilde til 
historisk regionalitet. Numismatikeren ved ikke blot, 
hvor en given mønt er fundet, men kender i det fle-
ste tilfælde også dens udgangspunkt – udmøntnings-
stedet. Desuden har mønter i kraft af stempelidenti-
tet og stempelkombinationer en mere entydig formel 
identitet end f.eks. mange låneord. Det gør det mu-
ligt at skelne direkte transport fra lån og imitationer 
af elementer på en måde, som ikke altid er mulig for 
sprogforskeren eller arkæologen.

Til gengæld for dette er mønter per definition gen-
stand for en mere omfattende cirkulation end mange 
andre kulturfænomener. Vejen fra prægning til fund-
sted må som hovedregel antages at være gået gennem 
mange led. Netop derfor må der imidlertid også være 
markante kræfter i spil, når regionalt begrænsede ud-
bredelser viser sig i møntudbredelsen. I frit omløb, 
som det herskede i store dele af vikingetidens Nord- 
og Østeuropa, kunne mønter påviseligt nå fra Samar-
kand til Birka, eller omvendt fra Hedeby til Volga. Når 
mønttyper til andre tider kun optræder inden for be-
stemte landskaber, kræver der sandsynligvis mere end 
blot ændrede kulturelle normer eller kontaktmøn-
stre. Derfor er bl.a. administrativ kontrol en uomgæn-
gelig del af numismatikkens forklaringsramme.

En anden vigtig indgang til regionalitetsstudier, in-
spireret af en kunsthistorisk tradition, ses bl.a. i studier 
af middelalderens kunst og arkitektur, herunder kir-
kebygninger og kirkeinventar.17 Her regnes dels med 
kunsttopografi – registreringen af de studerede fæno-
meners rumlige udbredelse – dels kunstgeografi, der 
søger at forklare denne fordeling.18 Forklaringsram-
men kan omfatte et bredt spektrum af faktorer, inklusi-
ve markante personligheders eller miljøers indflydelse, 
eller spørgsmål om en et områdes mere eller mindre 
håndfaste kulturelle »karakter« eller mentalitet.
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Kunstgenstande og arkitektur er til forskel fra bl.a. 
mønter eller mange slags arkæologiske genstands-
fund kendetegnede ved at være komplekse og unik-
ke, og oprindeligt fremstillet i ret begrænsede antal. 
Denne situation har indbudt til at søge mere speci-
fikke forklaringer på de regionale træk, som også ses 
i dette materiale, i form af forsøg på at identificere 
værkernes individuelle kunstnere og bygmestre. Det 
har givet ophav til begrebet mester- eller værksteds-
kredse. Når f.eks. en række romanske kirker i Ran-
dersområdet har indgangspartier smykket med de ka-
rakteristiske sløjfeportaler, som ikke kendes fra andre 
egne, så er det nærliggende at forestille sig, at denne 
udsmykning er blevet skabt af en bestemt stenhugger, 
eller af flere stenhuggere fra samme værksted.19

Forestillingen om værkstedskredse er blevet kriti-
seret for at overse mere komplekse udbredelsesme-
kanismer som læring og efterligning. Flere har endvi-
dere advaret om, at begrebet projicerer en moderne, 
individfikseret kunstopfattelse på middelalderen, 
hvis kunsthåndværkere arbejdede kollektivt og ofte 
rejste flittigt rundt. Men i de tilfælde, hvor regionalt 
afgrænsede former og stiltræk kan påvises, tilbyder 
det ikke desto mindre en plausibel og i nogle tilfælde 
uomgængelig forklaringsramme.

Trods mange forskelle har de numismatiske og 
kunsthistoriske tilgange til regionalitet fællesskab på 
et par centrale punkter. De fokuserer til forskel fra et-
nografi og sociolingvistik på centre frem for zoner, og 
om at sætte fokus på individuel handling i modsæt-
ning til kollektive normer. Heri ligger et perspektiv, 
som også kan være relevant for andre fagområder. I 
lighed med kirkekunst og mønter kan både stednav-
ne og genstandstyper i nogle tilfælde tænkes at have 
et mere specifikt fælles ophav, end deres udbredelse 
umiddelbart antyder.

Historie og geografi

Naturen og landskabet danner rammen om menne-
skets muligheder for overlevelse. Men rammerne er 
ikke faste og mennesket har til enhver tid forsøgt at 
forme landskabet efter sine behov. Naturgeografien 
og den historiske geografis forudsætninger har altid 
været at belyse, hvordan de naturgeografiske forhold 
har determineret hvilke muligheder, mennesket har 
haft for at agere i landskabet. Landskabet som vi ser 
i dag er således resultatet af de valg, mennesket har 
foretaget i respons til de naturgivne forhold, og ud-
forskningen af disse trækker sine tråde tilbage til Lu-
cien Febvres La terre et l’evolution humaine fra 1922.20 I 
erkendelsen af at menneskets valg varierer fra område 
til område, blev regionalitet et centralt forskningsom-
råde fra 1930-50. I 1990’erne har fremkomsten af GIS 
skabt fornyet interesse om den regionale geografi, da 
der er blevet skabt et nyt digitalt analysegrundlag med 
mulighed for at kunne kombinere geologiske temaer 
med tilsvarende jorbundsrelaterede temaer, arkæolo-
giske fund, bonitære og matrikulære temaer.

Som med de fleste andre regionalitetsstudier har 
regional geografi den fysiske afgrænsning som central 
problemstilling. Traditionelt set har regional geografi 
været anvendt på et sub-nationalt niveau, dvs. i et an-
tal regioner indenfor en nationalstats grænser. Regio-
nalitet kan både gælde generelle forhold sammenlig-
net med resten af overenheden (nationalstaten) og 
med interne variationer der findes i området. Men re-
gional geografi kan også foregå på et supranationalt 
plan. Sådanne studier er dog forholdsvis sjældne, idet 
de ofte bliver besværliggjort pga. forskellige kildesitu-
ationer fra nationalstat til nationalstat.

Centralt i regional historisk geografi er rekonstukti-
onen af tidligere tiders organisation som respons på de 
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givne naturforhold. Da kilderne til Danmark og Syds-
kandinaviens vikingetid og middelalder er yderst be-
grænset, må disse perioders kulturgeografi og regiona-
lisering søges genskabt gennem retrogressive analyser 
af senere kildemateriale, fx matrikler, vådbundskort-
lægninger, udskiftnings- og boniteringskort, m.m. Hér 
må man agte sig for kildematerialets repræsentativitet 
i forhold til tidligere tider og være klar over kildernes 
svagheder i denne henseende. Alligevel kan man kom-
me til vigtige kulturhistoriske erkendelser, der kan an-
vendes til påvisning af regionale tendenser.

Perspektiver og skæringspunkter

I forskningshistorisk henseende har forskellene i me-
todisk tilgang og tolkningsrammer i høj grad stået som 
barrierer mellem de enkelte fag. Som det fremgår, 
har de grundlæggende problemstillinger imidlertid 
så mange lighedspunkter, at forskellene snarere burde 
indbyde til at lære af hinandens tilgange. Arkæologien 
kunne i højere grad inddrage den bevidsthed om ef-
terligning og kulturelle forbilleder, som kendetegner 
sociolingvistikken. Som modstykke til de grænsemar-
keringer, som har stået i fokus i de etnografiske model-
ler, kunne det fremme opmærksomhed om processer, 
der skaber lighed. Skyldes afgrænsningen af regionale 
træk i materiel kultur måske oftere en orientering 
mod forskellige forbilleder end bevidst stræben mod 
at markere forskel? Omvendt kunne sprogforskningen 
måske tage arkæologiens fokus på betydningen af cen-
trale pladser og begivenheder i spredningsprocesser 
til efterretning. Er det netop på grund af dem, visse 
fænomener kan slå igennem meget hurtigt og konse-
kvent, og i rumligt perspektiv diskontinuerligt?

Den historiske regionalitetsforskning med fokus 
på vikingetidens og middelalderens Danmark er et 

produktivt studiefelt, som bidragene i denne bog 
afspejler. Foruden de studier, der præsenteres her, 
har større projekter og afhandlinger nyligt behand-
let bl.a. kirkearkitektur, runeindskrifter og romanske 
granitskulpturer. Hertil kommer samlende studier af 
enkeltregioner som Sønderjylland eller Storstrømsre-
gionen. Denne indsats vinder en ekstra dimension, 
når den som her sættes i tværfaglige perspektiver. 
Skæringspunkterne kan vise upåagtede sider af de 
enkelte fænomener, og helheden forhåbentlig give 
inspiration til fremtidige undersøgelser.

Denne bog er resultatet af et tværfagligt seminar, af-
holdt på Aarhus Universitet d. 26. januar 2007. Semi-
naret var arrangeret i samarbejde mellem Center for 
Vikingetids- og Middelalderstudier ved Aarhus Univer-
sitet og Afdeling for Navneforskning ved Københavns 
Universitet. Seminaret og bogen er blevet støttet af Det 
letterstedske Selskab og af Hielmstierne-Rosencronske 
Stiftelse, som hermed takkes varmt. En stor tak skal 
også rettes til Gillian Fellows Jensen for velvilligt at 
have bistået med revision af de engelske resuméer.
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