Dokumentation 1 et nyt lys

Af Nina Ventzel Riis

1. Indledning

Gennem en undersggelse af bygningsdokumenta-
tionsfeltets udvikling i Igbet af de sidste par hundre-
de ar vil man se, at feltet selvfslgelig har gennem-
gaet en udvikling frem til i dag. Udviklingen har
bade varet ngdvendig og naturlig, og den er sket
i takt med den almene udvikling i samfundet, iser
i forbindelse med digitaliseringen af arbejdsproces-
ser. Inden for feltet bygningsdokumentation er der
som pa sad mange andre omrader, sket en udvikling i
retning af ’jo hurtigere og grundigere vi nar malet,
jo bedre’. Og det er for sa vidt ogsa en fin tanke at
kunne lave for eksempel en opmalingstegning med
mange flere detaljer pa samme eller maske endda
den halve tid. Men én ting er at arbejde for at blive
bedre til at na vores mdl, en anden er at se pa malet
ogvurdere, om det er det rigtige eller eneste mal der
findes. Ser man pa opmalingstegninger, der er lavet
for flere hundrede ar siden, er det stort set samme
type tegning som dem, vi i dag kan frembringe med
det nyeste og bedste udstyr (fig. 1). Den udvikling,
der er sket, er, at tegningen hgjst sandsynligt har
flere detaljer, men nok iser at tegningen i dag med
moderne male- og computerkapacitet har veret
hurtig at lave. Denne type tegning er god at have,
nar vi skal formidle konkrete informationer om byg-
ningen (stgrrelse pa bygningen, planlgsning, rum-
forlgb, konstruktive detaljer osv.), bide mens byg-

ningen fortsat eksisterer og senere, nar bygningens
eksistens begraenser sig til at veere en historie, der
skal forteelles. Spgrgsmalet er, om hele historien kan
fortelles blot ud fra en rekke opmalingstegninger
og nogle fotografier? Eller om de historier, vi gerne
vil fortelle fremtiden om vor tids bygninger, kraever
mere nuancerede fortellinger?

Der er i tiden en tendens til, at bygninger restau-
reres ‘for meget’ i forbindelse med ombygninger og
istandseettelser. Enten fordi det ikke er restaurerings-
arkitekter, der star for ombygningen, og at vigtige hi-
storiske eller arkitektoniske treek derfor overses, el-
ler fordi man 'glemmer’ at en restaurering altid bgr
tage udgangspunkt i en undersggelse og efterfglgen-
de verdisetning af den enkelte bygning, og ikke skal
ende ud med, at bygningens indre ligner en hvilken
som helst anden nyopfgrt bygning med hvide glatte
flader og store abne rum. Sgrger man derimod for,
at kommende restaureringer bygger pa en grundig
dokumentation, vil man ikke blot have sgrget for, at
fremtiden kan se, hvilken bygning der stod pa dette
sted pa et givent tidspunkt, men ogsa vere i besid-
delse af et brugbart grundlag for den videre bear-
bejdning og restaurering af bygningen. I en grundig
dokumentation af en bygning vil der kunne findes
mange svar pd, hvad der vil veere rigtigt at ggre ved en
given bygning for at sikre dens berettigelseseksistens i
fremtiden. Historiske bygninger skal ikke kun berige
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os med fantastiske rumligheder og fine handvaerks-
detaljer, men ogsa viderelevere historier om det liv,
der har veret levet i bygningerne fgr vores tid. Disse
historier skal ikke restaureres vaek, men fremhaves
og fgres med ind i fremtiden. Dokumentationen skal
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Fig. 1. Til venstre ses et snit af Ksbenhavns Slot opmdlt i 1707. Til hgjre
ses et ukendt objekt (fra bogen Architecture in existing fabric, s. 66), opmdlt
i nyere tid med en 3D laserscanner, hvor punkiskyen ses til vensire og scan-
nerens grafiske fortolkning til hgjre. Opmdlingsmetoderne er forskellige men
mdlet med dokwmentationen er det samme, pa trods af en tidsforskel pd ca.
300 ar pa de to dokwmentationer.

hjelpe os med at beskrive bygninger og deres ver-
dier, og det er derfor vigtigt, at vores dokumentati-
onsmetoder udvikler sig, sa de fglger med vores op-
fattelse af, hvad en veerdi er, og hvilke vardier vores
bygninger indeholder.



2. Dokumentation — Dokument. Hvad er det?

En dokumentation skal kunne tale for sig selv, nar
den i fremtiden skal formidle oplysninger om et gi-
vent objekt, til nogen der maske aldrig har oplevet
objektet selv. Objektet, lad os kalde det bygningen, vil
altid veere den primere kilde. Det er primzrt bygnin-
gen, der giver os oplysninger til dokumentationen
og dokumentet ma derfor anses som verende den
sekundzre kilde til bygningens historie og verdisat.

For at fa mulighed for at se kritisk pa dokumentati-
onsfeltet, som det ser ud i dag, kan det vaere nyttigt at
kaste et blik pa begrebet dokumentation ved at velge
et andet synspunkt, end det vi har til dagligt.

Den franske filosof Michel Foucault (1926-1984)
har udtalt sig om dokumentet og monumentet og om
forskellen pa disse to begreber:

»Hvis et veerk betragtes som et dokument, betragtes
det med henblik pa de (eventuelt skjulte) sammen-
bindende intentioner, der kan fortolkes ud af det.
Hvis det derimod betragtes som et monument, be-
tragtes det med henblik pé selve dets fremtraeden som
en haendelse, der i en vis forstand har sin egen ret.«!

Heri ligger en diskussion omkring opfattelsen af
bygningen samt dokumentationen af bygningen som
henholdsvis primer og sekunder kilde til bygnings-
historien. Ser man bygningen som den primzre kil-
de, ma man ngdvendigvis kende bygningens sprog for
at kunne tale med bygningen, fortolke den og dermed
fa viden ud af denne. Kender man ikke bygningens
sprog, er der stor risiko for, at man i undersggelsen
af bygningen overser eller misforstar vigtige informa-
tioner. Udfordringen ligger i at handtere subjektive
informationer pa en objektiv made, bade i dokumen-
tationsprocessen men ogsa i afleesningen og brugen
af dokumentationen pd et senere tidspunkt. Maske
har vi allerede op til flere sprog at kommunikere med

bygningen pa. Nar vi dokumenterer en bygning i dag,
indgar vi i en dialog med bygningen via vores eksiste-
rende dokumentationsmetoder. At male en bygning
kraever, at vi har gjnene abne for det, der dukker op
og ikke blokerer for nye oplysninger og fortellinger
fra bygningen via forudindtagede meninger om byg-
ningens liv. At registrere, det vi ser, kreever bade en
viden om det der matte dukke op, samt en abenhed
over for tegn og spor, vi endnu ikke helt ved, hvad
kan betyde. Pa samme made er en fotoregistrering
ogsa en slags samtale med en bygning. I stedet for
at ’skyde i blinde’ ma vi forsgge at indfange bygnin-
gens karakter og derudfra fortelle historien om byg-
ningen. Selv i en fotoregistrering bgr der ligge en
fortolkning og derudfra en rakke til- og fravalg bag
arbejdet. Men hvis opmaling og fotoregistrering kan
ses som metoder til at indga dialog med bygningen,
hvilke metoder mangler vi sa for at fa den fuldendte
fortaelling om en bygning? Nar Foucault taler om at
ggre monumenter til dokumenter, er han inde pa,
at vi skal undersgge objekterne og bringe dem i tale,
og dermed afdxkke, hvad de historiske objekter gi-
ver udtryk for.? Foucault er langt fra den eneste, der
bruger denne sproglige terminologi at tale med byg-
ninger. Gunhild Eriksdotter,” Johannes Exner* og se-
nest bggerne Architectural voices — Listening to Old buil-
dings’® samt Adrian Fortys Words and Buildings®, er blot
nogle af de forfattere og veerker, der tager emnet op
omkring det at ga i dialog med vores historiske byg-
ninger som middel til at na en forstaelse af, hvad de
rummer af historier og viden. Det kraever dog, at vi ta-
ler samme sprog som bygningerne, og at vi formar at
beskrive og handtere de oplysninger, vi far ud af dem.

Der ligger et potentiale i feltet at kommunikere med
bygninger, som med den rette tilgang til emnet, vil kun-
ne give os flere informationer om bygningerne samt
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Fig. 2. Parti fra katedralen i Saint-1.6, Normandiet. Gennem skitsen for-
mar Ruskin at indfange detaljer; dybdevirkninger, lysforhold og materia-
lestrukturer. Skitsen er ikke et malbart dokwment, men giver alligevel en
reekke informationer af det dokumenterede objekl. Illustration: John Ru-
skin, omkring 1850.
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bedre vilkar for at kunne beskrive hvilke informatio-
ner, vi far ud af bygningerne og dermed vere i stand
til at dokumentere og videregive disse informationer
til eftertiden. En af Foucaults pointer er netop ogsa,
at vi med historiske undersggelser ikke kun skal vise,
hvordan tingene har vaeret, men ogsa hvordan de er
i nutiden. Vi skal ga til bygningerne, som de er, og se,
hvad de kan give os lige nu. Ifglge Foucault er der brug
for de traditionelle historikere til at afdaekke historien,
men hvis historien skal indplaceres i nutiden, har vi
ogsa brug for at kunne forklare og nedskrive vores op-
levelser af objekterne i en nutidig kontekst. I stedet for
at anskue objekterne ud fra, hvorvidt de udggr et sam-
menhzngende hele, hvor hver enkelt del har en syste-
matisk plads i forhold til helheden, foretraekker Fou-
cault at fokusere pa, hvordan objekterne konstituerer
en mangfoldighed af indbyrdes relationer.” Man kan her-
udfra stille spgrgsmalstegn ved, om det er nok ’kun’ at
dokumentere det, vi kan rgre ved, male med en tom-
mestok og beskrive med de metoder, vi kender i dag,
hvis man vil vise mangfoldigheden i et objekt og der-
med ogsa indplacere objektet i en nutidig kontekst?
At ga i dialog med bygningerne og dermed for-
sta, hvad de har at sige, kraever, at vi har et sprog,
der kan beskrive de verdier, der skal registreres og
dokumenteres. Det verktgj, vi som arkitekter laeser
og fortolker bygningerne med i dag, bestar typisk af
tegninger, der genereres gennem opmalinger samt
fotoregistreringer, der viser billeder af helheder sa-
vel som detaljer. Derudover kan der tilfgjes konserva-
torens, historikerens og arkaologens undersggelser.
Med disse metoder kan man komme langti den pro-
ces, det er at forsta en bygning. Men forstaelsen vil
ogsa bacre praeg af de metoder, vi bruger til at tolke
bygningen med. Og da de metoder, vi bruger i dag
stort set alle behandler de malbare og konkrete vaer-



dier i bygningerne, er der noget, der kunne tyde pa,
at det ogsa er en meget malbar og konkret fortolk-
ning og derudfra forstaelse, vi har af vores bygnin-
ger. Der findes mange dygtige mennesker inden for
bygningsdokumentationsfeltet i dag, men er feltets
graenser nu ogsa de rigtige, og hvis ikke, formar vi sa
at feerdes uden for de i dag valgte graenser? En doku-
mentation bestar altid af en raeekke valg og dermed
ogsa fravalg, og i stedet for se pa det vi ggr, kunne det
maske tjene til noget godt at se pa det, vi ikke ggr,
men maske burde ggre. Arkitektur er skabt for vores
sanser og ikke kun for at skabe le for diverse vejrfze-
nomener. Vi bgr derfor abne op for at dokumentere
for mere end blot synssansen.

Den gstrigske sprogfilosof Ludvig Wittgenstein
(1889-1951) skelner mellem pa den ene side det, vi
kan tale om, og pa den anden side det, der viser sig— det
vi ikke kan tale om. Herfra det kendte citat fra Witt-
gensteins veerk Tractatus logico-philosophicus fra 1922:

il
un 1

e

»Det, hvorom man ikke kan tale, derom ma man tie«®

Sproget kan, ifplge den tidlige Wittgenstein, kun
hjelpe os et vist stykke vej til erkendelsen. Den sande
erkendelse opnas derimod gennem sansning og er-
faring. Han mener, at der er noget man kan betegne
som del mystiske, men at dette er umuligt at tale om.
Overfprt pa dokumentationsfeltet er der noget, vi kan
tale om og dermed registrere og dokumentere. Noget
andet viser sig kun og er umuligt at tale om, og det
ifglge den tidlige Witt-
genstein. Senere i sin karriere, 2endrer Wittgenstein
dog mening og siger, at grunden til, at der opstar me-
ningsforstyrrende problemer, er, at vi bruger sproget
forkert og for ungjagtigt. Vi skal blive mere bevidste
om, hvordan vi bruger sproget, for nar sproget bliver
for upraecist, opstar der misforstaelser i den erkendel-
se, vi vil opna. I sit senere vark Filosofiske Undersggel-
ser’ behandler Wittgenstein emnet det private sprog, der
f.eks. er det, der bruges, nar vi som arkitekter, byg-

ma vi derfor lade veere med —

Fig. 3. Katedralen i Sevilla blev i 2007 opmdlt med totalstation. Udover at opmdlingen er rigt detaljeret, er den ogsd uhyre precis. Dog er der i alle opmd-
lingstegninger tilvalg og fravalg, hvilket ogsa er tilfeldet her, hvor for eksempel materialestrukturer, farver, lysforhold og stedets atmosfcere ikke er repreesenteret

i tegningen. Opmdling og tegning: Antonio Almagro Gorbea, 2007.
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ningsarkaeologer eller historikere oplever en bygning
pa egen hind, uden at sztte ord pa det vi oplever. Og
det er netop det, der er problematisk i forhold til vo-
res dokumentationer. Vi oplever og erkender bygnin-
gen gennem vores sanser, nar vi besgger bygningen,
men har ikke sprog eller metoder til at dokumentere
hverken oplevelse eller erkendelse. Vi dokumenterer
det, vi har metoder til, resten beholder vi, ifslge Witt-
genstein, som privat sprog inde i os selv.

Sa mens Wittgenstein taler om at opna erkendelse
gennem sansning, og at vi mangler et sprog for at kun-
ne beskrive det mystiske, mener Foucault altsd at mang-
foldigheden, det skeve og kaotiske skal med i vores
historieopfattelse for at give et komplet billede af histo-
rien og ikke kun vise, hvordan tingene har veret, men
ogsa vise hvordan de er lige nu. Wittgenstein peger pa,
at den sande erkendelse opnds gennem sansning og er-
faring af nuet. Ved at sanse og erfare nuet, ma vi kunne

Fig. 4. Hvordan dokumenterer man de uhdandgribelige veerdier i en bygning som for eksempel dagslysets karakier, lyden af rummet, overfladernes udtryk og
andre spor af tid, - alt det vi tilsammen kan karakterisere som bygningens atmosfere? (rslev Kloster 2006 og Pompeii 2009. Foto: Nina Ventzel Riis.
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beskrive det, der omgiver os i en bygning, ikke kun det
konkrete men ogsa det sanselige. Som Professor pa ar-
kitektskolen Aarhus, Niels Albertsen, udtrykker det:

»(...) herfra udstriler atmosfaeren. Og den hgrer
til hos os, ikke som en sjelstilstand, vi projicerer over
1 tingene, men som noget vi sporer eller fornemmer
gennem vort kropslige narver, idet vi fornemmer,
hvordan vi befinder os kropsligt i vor omverden. »At-
mosferen er en falles virkelighed for det der sanses
og den der sanser«.«'

Atmosfaren, det mystiske eller mangfoldige i en byg-
ning er noget af det, vi har svaert ved at sxette ord pa
og beskrive, og der findes derfor mange "atmosfaerelg-
se’” dokumentationer af vores arkitektoniske kulturarv.
Dog kan de fleste nok blive enige om, at den serlige at-
mosfare eller stemning, ofte er grunden til, at et veerk
netop er udnzvnt som kulturarv, erkleret umisteligt og
dermed fredet. Men kan man have en baerende fred-
ningsveerdi, man ikke kan beskrive? Og hvordan forval-
ter man og passer pa en vaerdi der ikke er beskrevet?

3. Oplevelse versus dokumentation af den
arkitektoniske kulturarv

Noget kunne tyde pa, at vi opfatter oplevelsen af den
arkitektoniske kulturarv og dokumentationen af den
arkitektoniske kulturarv — som to helt forskellige
ting. Spgrgsmalet er, om vi ggr dette bevidst, fordi vi
synes, disse to ting skal holdes adskilt, eller om vi ggr
det, fordi vi ikke har metoder til at dokumentere, det
vi oplever i bygningerne? Jeg tror de fleste fagfolk in-
den for arkitekturdokumentation, er bevidste om, at
vi oplever mere, end vi formar at dokumentere. Men
som Wittgenstein antyder, bruger vi ofte vores private
sprog, og holder oplevelserne inde i os selv. Skal vi
saette ord pa en oplevelse, bliver det ofte i formule-

ringen 'Det er fantastisk at veere i bygningen, her er
en helt seerlig stemning’ og et udsagn som dette, siger
ikke noget om, hvorfor det er fantastisk, eller hvor-
dan den szrlige stemning kommer til udtryk. Og det
siger slet ikke noget om karakteristikken af de ver-
dier, der ggr det fantastisk at vaere i bygningen.

4. Opsummering — Langt mellem verk og
dokumentation?

Nar en bygning dokumenteres, sker det altid ud fra
en rxkke tilvalg og fravalg. Vi velger selv, hvad der
dokumenteres, og hvad der ikke dokumenteres. Nar
noget dokumenteres, er der mulighed for at det skri-
ves ind i historien, mens det, der ikke dokumenteres,
vil forsvinde og med tiden glemmes. Vi har et ansvar
for at tage stilling til, hvad der skal dokumenteres, og
hvad der ikke skal. At treeffe den rigtige beslutning er
sveer, maske nzrmest umulig, for hvem kan forudsi-
ge, hvad fremtiden gnsker at vide om fortiden? At be-
sgge en bygning er/bgr vere en sanseoplevelse. Og
hvis arkitektur er skabt til alle vores sanser, hvorfor sa
kun dokumentere til synssansen? Kunne man gnske,
at dokumentationen af den arkitektoniske kulturarv
og oplevelsen af den arkitektoniske kulturarv naeerme-
de sig hinanden noget mere? Og hvis erkendelse sker
gennem sansning og gennem arbejdet og undersg-
gelsen af en bygning eller andet arkitektonisk objekt,
kraever nye erkendelser sa ikke nye metoder?
Projektets fremtidige retning vil ga imod at udvikle
strategier for, hvordan dokumentationsfeltet kan udvi-
des med registreringen af sansede veaerdier. Det er vig-
tigt at sla fast, at de metoder, vi har i dag, fungerer og
udfgres med en stor, faglig dygtighed, men at proble-
met ligger i vores indkredsning af dokumentationsfel-
tet som verende et naturvidenskabeligt omrade, hvor
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alle veerdier kan males og vejes og hvor svaret pa vo-
res spprgsmal typisk er et tal. Den arkitektoniske kul-
turarv er meget mere end materialer og proportioner.
Det er en oplevelse, der vaekker sanserne og inddrager
kroppen savel som sindet. Derfor er tiden ogsa inde til
at implementere en mere fenomenologisk tilgang til
bygningsdokumentation som supplement til vores nu-
tidige anvendte og anerkendte metoder.

Noter

1. Foucault 2005 s. 17.

2. Foucault 2005 s. 17.

3. Eriksdotter 2005, s. 11: Den antikke forfatter Plinius skulle
have sagt: »De fleste huse ar tysta. Det finns nagra hus som
talar. Och sa finns der nagra fa som sjunger«.

4. Exner 2007, s. 57: »De (bygningerne) har altsa levet. At leve in-
debarer livsytringer, forandringer, udvikling. De er historiske
vaesener, som jeg har oplevet og stadig er meget optaget af.«

5. Littlefield and Lewis 2007.
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6. Forty 2000.

7. Foucault 2005.

8. Wittgenstein 1963.

9. Wittgenstein 1971.
10. Albertsen 1999, s. 7.

Litteratur

Albertsen, Niels: Urbane atmosfarer. Sociologi i dag. Nr. 4, 1999,
s. 5-29.

Eriksdotter, Gunhild: Bakom Fasaderna. Stockholm 2005.

Exner, Johannes: Den historiske bygnings vaeren pa liv og dgd.
Fortiden for tiden: Om genbrugskultur og kulturgenbrug i dag. Arhus
2007.

Forty, Adrian: Words and Buildings, a Vocabulary of Modern Architec-
ture. New York 2000.

Foucault, Michel: Vidensarkeologien. Arhus 2005.

Littlefield, David & Saskia Lewis: Architectural Voices: Listening to old
buildings. West Sussex 2007.

Ruskin, John: Arkitekturens syo lamper. Arhus 2005.

Wittgenstein, Ludwig: Tractatus logico-philosophicus. London 1922.

Wittgenstein, Ludwig: Filosofiske Undersggelser. Kobenhavn 1971.





