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Resumé
Det sociale og pædagogiske velfærdsarbejde i Danmark har udviklet sig, så der 
kan iagttages to modsatrettede tendenser, hvor den ene handler om mere kontrol 
og sanktioner i velfærdsarbejdet, og den anden handler om at øge borgernes del-
tagelse og ejerskab i egen sag. Denne artikel diskuterer om – og hvordan – det er 
muligt at øge borgernes deltagelse og ejerskab i egen sag gennem en kommunika-
tiv kompetenceudvikling hos de professionelle. Artiklens fokus er en undersøgelse 
af, hvordan et praksisforskningsprojekt kan bidrage til refl eksion og læring i den 
professionelle praksis, som kan medvirke til et øget samarbejde mellem borger og 
professionel. Observationer og direkte supervision af praksis kan danne en frugt-
bar akse, hvor organisation, profession og forskning spiller sammen i en kritisk 
konstruktiv optik, der kan omsættes i læring og konkrete produktive forandrin-
ger i mødet mellem system og borger.

Abstract
Empowerment within modern welfare requires professional skills. Power and 
power relations are dominant concepts in any form of social and relational work 
in modern welfare. In order to create an empowering partnership between service 
users and social workers it is necessary to research the production of power and 
to make power relations visible and negotiable. Service users’ perspectives and 
democratic principles could strengthen empowerment processes and develop social 
work practice. This article discusses how practice research as a process of collabo-
ration is able to inform professional competence building and refl ection to further 
cooperation between the professionals and the service users. Paying attention to 
details and micro processes in the individual meetings between service user and 
professional makes it obvious to understand how professionals can learn to com-
municate and work with empowerment in cooperation with the service users. On 
this basis the article concludes that it is possible for practice research – based on 
a close collaboration between research, social work and user perspectives – to 
inform new learning processes among professionals, and this in turn can contri-
bute to a more empowering perspective in the collaboration between professionals 
and service users. 

Nøgleord
Empowerment, inddragelse, professionel kompetenceudvikling, praksisforskning, 
borgersamarbejde.
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Indledning
Denne artikel handler om, hvordan der kan arbejdes med empowerment i det 
velfærdsarbejde, som udmøntes i møder mellem professionelle og borgere. Det er 
der, hvor arbejdets udførelse hviler på en kontakt og relation mellem professi-
onelle og borgere, som har behov for en velfærdsydelse. Typisk vil de professio-
nelle være pædagoger, lærere, socialrådgivere, sygeplejersker, ambulancereddere, 
SOSU assistenter og lignende. Her er der fokus på de professionelles læringspro-
cesser i udvikling af empowerment. Borgernes oplevelser og erfaringer med denne 
empowering indsats diskuteres i en anden artikel (Andersen 2017 forthcoming). 
Altså er der ikke fokus på empowerment som produkt (at borgerne oplever ejer-
skab til egen sag), men på empowerment som proces – hvordan de professionelle 
gennem systematisk træning kan udvikle deres samarbejde med borgerne i en 
mere empowering retning.

Artiklens budskaber, som er baseret på fund i et forskningsprojekt, kan kort 
beskrives som:

1.  Forandringer i de professionelles praksis i forhold til at arbejde 
mere målrettet med inddragelse og empowerment kræver aktive og 
refl eksive interventioner i selve ”maskinrummet” – der hvor mødet 
og samtalerne mellem de professionelle og borgerne foregår. 

2.  De velfærdsprofessionelle må for at arbejde med empower-
ment i mødet med borgere bygge på en inddragende praksis.

3.  At arbejde inddragende kræver bevidst og systematisk træ-
ning og må udøves i et samarbejde med borgerne.

Artiklen bygger på en grundlæggende adskillelse (men også en form for sammen-
hæng) mellem begreber som empowerment, inddragelse og myndiggørelse.

Inddragelse er ikke det samme som empowerment, men inddragelse er en 
forudsætning for empowerment. Inddragelse forstås her som en primær envejs 
proces, hvor den mere magtfulde inddrager den mindre magtfulde, men samtidig 
som en forudsætning for at kunne arbejde empowering. Empowerment er en gen-
sidig proces, hvor der på trods af magtulighed skal udvikles samarbejde mellem 
borger og professionelle i arbejdende partnerskaber. Empowerment er en udbyg-
get form for inddragelse, hvor inddragelse ikke er et ”tilbud” til borgeren, men en 
forventning om samarbejde. De professionelle kan ikke arbejde empowerment-ori-
enteret uden dette. Det samarbejde skal ofte også læres af borgerne, som gennem 
mange år har været vant til rollen som klient og deltager i klientiseringsprocesser 
(Mik-Meyer 2003, Villadsen 2013).

Borgernes inddragelse skal ske på egne præmisser med egne dagsordener som 
udgangspunkt for dialog og samarbejde i et empowering samarbejde. Dette er 
centralt, fordi inddragelse i praksis oftest omsættes som en form for høring eller 
bekræftelse af en dagsorden, som andre (mere magtfulde) har sat. Dermed bliver 
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inddragelse ofte set som legitimerende af den professionelle praksis eller som en 
form for symbolsk deltagelse (Arnstein 1969, Andersen, Brandt og Uggerhøj 2016) 
frem for ejerskabsinitierende. Derfor står inddragelse, relation og samarbejde som 
begreber og aktive kategorier i velfærdsarbejdet centralt her.

Begrebet myndiggørelse sættes ofte lig med empowerment i en nordisk kontekst 
(Hanssen 1996), hvilket må ses som en bestemt fortolkning af empowerment, hvor 
den individuelle oplevelse af myndighed i eget liv vægtes som empowerment fremfor 
– eller i mindre grad end – den demokratiske deltagelse i beslutningsprocesser ved-
rørende eget liv. Denne artikel arbejder ud fra en forståelse af empowerment som 
en mere samfundskritisk variant (Andersen 2003), hvor den individuelle myndig-
gørelse ses som en del af en demokratisk proces frem for et produkt for den enkelte.

Artiklen er et bidrag til diskussioner om, hvordan der kan skabes bæredygtige 
og demokratiske forandringer i udøvelse af velfærdsarbejde. Budskaber retter 
sig bredt til velfærdsprofessionelle, herunder det pædagogiske felt, hvor aktu-
elle Ph.d.-afhandlinger (Engen 2015 og Rømer 2016) netop viser, at manglende 
inddragelse af brugere på fx botilbud er helt aktuel. Artiklen argumenterer for, 
at inddragelse af borgere i velfærdsarbejdet fordrer, at de professionelle har en 
demokratisk og samskabende tilgang og gennem inddragende praksisformer styr-
ker samarbejdet med borgerne. Afslutningsvis åbnes en diskussion af, hvordan 
udvikling af empowerment i velfærdsarbejdet kan forstås inden for begge de til-
syneladende modsatrettede tendenser i velfærdsarbejdet: som en form for selvsty-
ring(kontrol) og som en demokratisk deltagelse i egen sag. 

Men lad os starte med baggrunden.

Baggrund – velfærdsudvikling og velfærdsarbejde
Det er for omfattende at redegøre for alle elementer i den omkalfatring af den 
nordiske velfærdsmodel, der er sket inden for de sidste 20 år, men som afsæt 
beskrives nogle af de grundlæggende forandringer, som har fundet sted samtidig 
med, at New Public Management og ”Aktiv”-tanken har vundet indpas i forståel-
sen af socialt, pædagogisk og velfærdsarbejde i bred forstand (Torfi ng 2004). Det 
beskæftigelsesrettede sociale arbejde er i dag domineret af et fokus på forskel-
lige former for velfærdsarbejde, der skal gøre ikke-arbejdsmarkedsaktive borgere 
aktive på arbejdsmarkedet igen ved at forandre deres adfærd. 

Det er det helt centrale omdrejningspunkt for velfærdsarbejdet med voksne. 
Lærerne skal uddanne unge mennesker, så de målrettet kan vælge uddannelse, 
der fører til job og beskæftigelse så hurtigt som muligt. Sundhedsvæsenet skal 
arbejde for helbredelse og opgradering af den fysiske krop, så den kan anvendes 
produktivt i arbejdslivet, og det pædagogiske arbejde målrettes efter at skabe 
socialt kompetente voksne, der kan indgå i sociale fællesskaber (på arbejdsplad-
serne) og udvikle relationskompetencer (Jensen 2016). Det beskæftigelsesrettede 
sociale arbejde retter sig dels mod koordinering af forskellige velfærdsinstansers 
bidrag, dels mod at sikre aktivitet, så enhver form for offentlig forsørgelse kom-
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bineres med en indsats, der skal øge muligheden for aktiv deltagelse på arbejds-
markedet. Det kan være i form af mentorstøtte eller anden pædagogisk støtte i 
hjemmet og på arbejdspladser eller som en del af en aktiv og målrettet interven-
tion (Knutagård 2017).

De velfærdsprofessionelle på beskæftigelsesområdet er i arbejdet styret af krav 
om rettighed, procesmål og evidens. Dette fokus dekobler samarbejdet med bru-
gere, relationsarbejde og udarbejdelse af differentierede sociale analyser (Caswell 
2013.) Samtidig har den altoverskyggende diskurs på området været præget af en 
neoliberal og en socialliberal tankegang, hvor det er borgernes eget ansvar, at de 
er uden for arbejdsmarkedet, og det er op til dem selv at fi nde beskæftigelse. Når 
det ikke lykkes, hentes forklaringsmodellen og indsatserne også fra disse tanke-
gange samt fra et læringsteoretisk perspektiv, hvor der er fokus på forandring 
af adfærd. De sociale og pædagogiske indsatser har fokus på, at øge borgernes 
”selvpasnings”-kompetencer og den sociale mobilitet og integration – og dermed 
fl eksibilitet på arbejdsmarked og uddannelse. Hvis ikke borgerne lever op til de 
professionelles anbefalinger om behandling og indsatser, kan de sanktioneres i 
deres forsørgelsesgrundlag (Rømer 2017, Langager 2013).

I de senere år kan en genindsættelse af ”det sociale i form af samarbejde, kom-
munikation og relation” i velfærdsarbejdet imidlertid identifi ceres både internati-
onalt og nationalt (Cree 2013, Villadsen 2013, Hulusjö 2013). Nu skal der arbejdes 
med at øge borgernes inddragelse, empowerment og med demokratiske processer, 
partnerskaber eller samskabelse i alle dele af velfærdsarbejdet (Villadsen 2004).1 
Mange borgere oplever imidlertid ingen eller utilstrækkelig inddragelse. (Ugger-
høj 1995, Beresford 2003, Andersen 2014, Andersen, Brandt og Uggerhøj 2016). 

Det er påfaldende, at 20 år gamle undersøgelser med fokus på, hvordan bruger-
nes oplevelser af samarbejde og inddragelse i det sociale arbejde viste den samme 
utilfredshed med inddragelse og oplevelser af manglende samarbejde, som helt 
nye undersøgelser viser (Andersen 2014). Der kan være fl ere forklaringer på den 
manglende oplevelse af inddragelse, men her sættes fokus på, hvordan de profes-
sionelle i praksis kan arbejde mere inddragende. Især udfordrer relanceringen af 
empowermentbegrebet den dominerende fortolkning af velfærdsprofessionernes 
hjælperolle ved at sætte myndighedsroller og inddragelsespraksis på dagsordenen. 

Teoretisk ramme – metode og empirisk materiale
I alle former for velfærdsarbejde fi ndes magt og asymmetriske relationer (Järvi-
nen og Mik-Meyer 2003, Andersen 2015, Rømer 2016, Engen 2015). Magt som 
begreb og realitet udgør en konstant og stadig udfordring i det sociale og pædago-
giske arbejde. Asymmetrien kan ikke ophæves eller undslippes i relationer, hvor 
den ene part har formel og legitim adgang til viden, positioner og muligheder 
for sanktionering, og den anden er underlagt velfærdsinterventioner defi neret af 

1 Et tydeligt eksempel er satsningen inden for beskæftigelsesområdet, hvor empowerment i perioden 
2014-2016 dannede det centrale udviklingsbegreb lanceret af Arbejdsmarkedsstyrelsen (2014).
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myndigheder. Når magt betragtes som et vilkår på det sociale og pædagogiske 
område, rejses diskussionen om, hvorvidt empowerment kan italesættes og imple-
menteres på en meningsfuld måde i praksis eller om det blot er endnu en ”selvsty-
ringsmetode” i det sociale og pædagogiske arbejde? 

Artiklen er baseret på et praksisforskningsprojekt i et jobcenter, hvor der 
gennem et par år har været fokus på at igangsætte og styrke læringsprocesser, 
der som målsætning har opkvalifi cering af de professionelle i forhold til at arbejde 
empowerment orienteret med borgerne. Der er altså tale om en mindre undersø-
gelse af læringsprocesser og borgerperspektiver inden for rammen af et empow-
ermentprojekt, som tog afsæt i en bevilling fra STAR s pulje til empowerment 
(2014). Dette jobcenter valgte at prioritere de tildelte midler til primært at kom-
petenceudvikle medarbejderne, så de i højere grad kunne arbejde empowering. 
Ved at sætte fokus på medarbejderne søgte man på jobcenteret at skabe en udvik-
ling i indsatser, hvor det empowerment-orienterede arbejde kunne få en faglig og 
organisatorisk forankring, der var langtidsholdbar. Altså et forsøg på – gennem 
længere tids intervention i de relationelle processer – at udvikle en samarbejds-
kultur, som skulle bygge på partnerskab, samskabelse og empowerment i alle led 
i organisationen (Andersen, J. 2003), (Andersen, M. 2000, 2013, 2014, 2015).

Forskningsdelen heri var designet som deltagende praksisforskning (Uggerhøj 
2014), hvor jeg som forsker i samarbejde med de professionelle har designet og 
gennemført undervisning om empowerment, foretaget observationer og supervi-
sion på baggrund af en bestemt operationalisering af empowerment som begreb 
og strategi omsat dialogisk og inden for den retlige og organisatoriske ramme, 
som defi nerer et jobcenter.2 

Praksisforskning er en kontinuerlig udviklingsproces, hvor forskere og prak-
tikere fortløbende udvikler såvel forskningsprojekt som praksisforandring. Pro-
jektets mål, middel og interventionsmetoder skabes i fællesskab undervejs. Inden 
for de centrale begreber i empowerment (Andersen 2015) kunne samarbejdet med 
ledelsen karakteriseres som forhandlinger om, hvordan en empowering frontlinje 
praksis kunne understøttes af empowering ledelse samt udvikling af understøt-
tende rammer for de professionelles arbejde. 

Samarbejdet med de professionelle blev skabt gennem forhandlinger undervejs 
om, hvordan arbejdet med empowerment bedst kunne styrkes.

Fx viste mine observationer, at der var behov for at fl ytte fokus fra empowerment 
til inddragelse, da de professionelle i deres arbejde manglede konkrete redskaber 
til inddragelse. Altså var det nødvendigt i et samarbejde mellem mig som forsker 
og de professionelle – på baggrund af empowerment – at udvikle redskaber til ind-
dragelse som kunne komme til at danne afsæt for arbejdet med empowerment. 

Jobcenterets ønske var at anvende empowerment som en tankegang og strategi 
i det professionelle arbejde, som skulle sikre borgernes oplevelse af ejerskab til 

2 Selve omsætningen af empowerment som praksisform indenfor det beskæftigelsesrettede sociale arbejde 
er diskuteret i en anden artikel (Andersen 2017 – under review)
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eget forløb, og på sigt skabe en professionskultur, som var båret af samskabelse.3 
Ønsket var at understøtte de professionelles samarbejdskompetencer som et led 
i denne udvikling, som på længere sigt skulle være en forstærkning af borgernes 
empowerment i kraft af den forandrede professionelle indsats, men også en kva-
litetssikring af det professionelle arbejde, som herefter ikke kun skulle vurderes 
på målbare størrelser (hvor mange borgere kommer tættere på eller i arbejde), 
men også på de samarbejdsprocesser med borgerne, som de professionelle skulle 
initiere. 

Alle professionelle med borgerkontakt har modtaget undervisning i empow-
erment, og mere end 20 professionelle i frontlinjen har deltaget i observationer, 
respons og direkte supervision af deres møder med borgere. Der er tale om for-
skellige former for møder med borgere i forskellige forløb. Fokus har været på de 
professionelles læringsprocesser. Ved afslutning af forløbet deltog 7 af de profes-
sionelle i et fokusgruppeinterview, hvor der blev sat fokus på, hvordan de ople-
vede de metoder (hhv. observation og direkte supervision) som blev anvendt som 
kompetenceudviklingsmetoder i forhold til de mål, som blev opstillet inden for 
rammen af empowerment og forhandlet mellem forsker og professionelle. Det er 
dette interview, der anvendes i artiklens analyse.4

Observationer viste: Empowerment forudsætter inddragelse
Udgangspunktet for STARs empowermentsatsning var at udvikle empower-
mentstrategier og tilgange i samarbejdet med borgeren, som skulle kvalifi cere det 
mere almindeligt5 inddragende sociale arbejde yderligere. 

Observationer viste dog, at grundlaget for empowerment var sparsomt. De pro-
fessionelle var imødekommende, venlige og høfl ige i deres tilgang til borgerne, 
men der kunne ikke iagttages anvendelse af aktivt inddragende metoder i arbej-
det. Inddragelsen forekom sporadisk, og det kommunikative beredskab i arbej-
det med inddragelsen var relativt begrænset. De kommunikative mønstre bar 
præg af manglende undersøgelse, perspektiv-bytte, anerkendelse og samarbejde. 
Det betød, at udgangspunktet for kompetenceudviklingsprojektet som ”at bygge 
ovenpå” en allerede inddragende tilgang og samtale var fraværende. Det rejste 
et behov for at styrke grundlæggende inddragelsesstrategier i kommunikationen 
og mødet mellem professionel og borger for at skabe en udviklende ramme for en 
empowering tilgang. 

Denne operationalisering blev skabt i et samarbejde mellem professioner og for-
sker med afsæt i eksisterende forskning. Inddragelsen blev rammesat i tre dimen-
sioner: roller i samarbejdet, proces i kommunikationen og tyngde i inddragelse 

3 Se mere om begrebet samskabelse i Uden for nummer 34/2017.
4 Udvalgte borgere (12 personer) er ligeledes blevet interviewet – undervejs i projektet og ved projektets 

afslutning, men dette materiale er ikke inkluderet i denne artikel. Det anvendes i en anden artikel 
(forthcoming).

5 Almindeligt inddragende er her et udtryk for en commonsense forståelse hos de velfærdsprofessionelle 
af, at de selvfølgelig arbejder med at inddrage borgerne (Andersen, Brandt og Uggerhøj 2016)
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(Schultz-Jørgensen 2000, Andersen, Brandt og Uggerhøj 2016). Forhandlingerne 
og observationerne viste, at de professionelle tendentielt opfattede empowerment 
som teknikker, der kunne anvendes løsrevet fra en værdibaseret ramme og men-
neskesyn. Praksisforskningen måtte derfor også sætte fokus på medarbejdernes 
tankegang i arbejdet og på sammenhængen mellem, hvordan man tænker om 
inddragelse af borgerne og de samtaler, hvor inddragelsen skal effektueres. Derfor 
var der behov for at udvikle demokratiske redskaber og færdigheder hos de profes-
sionelle, så det i praksis blev muligt at arbejde inddragende og empowering. Det er 
muligvis et enestående fund, fordi det kan tydeliggøre, hvorfor arbejdet med ind-
dragelse i det pædagogiske og sociale arbejde ikke vurderes positivt af borgere, på 
trods af at de retlige og pædagogiske rammer for inddragelse er styrket gennem 
årene. Der har ikke været tilstrækkelig fokus på, om de professionelle havde de 
fornødne kompetencer til at arbejde inddragende. Det har været betragtet som 
en ”naturlig og given” kvalifi kation, hvilket ikke viste sig at være tilfældet på 
det undersøgte jobcenter. Der kan være tendenser til, at professionelle forventer, 
at visse former for kvalifi kationer og kompetencer er naturgivne / individuelle 
egenskaber, som derfor ikke tildeles den fornødne opmærksomhed i form af kva-
lifi cering og læring (Monrad 2010). Ligeværdighed (ikke ligestillethed) fordrer et 
sprog og en kommunikation, hvor samarbejde kan skabes og realiseres. Hvis der 
ikke er et samarbejdende sprog, kan det være vanskeligt at skabe et egentligt 
møde (Shulman 1991, Hansen 2013, Rømer 2016, Engen 2015), og her skulle der 
sættes fokus på at udvikle de professionelles dialogiske kompetencer i forhold til 
inddragelse af borgere i samarbejdet.

I den forbindelse blev der metodisk arbejdet med en blanding af observationer 
og direkte supervision (læring på jobbet). Direkte supervision betyder, at super-
visor er med til borgersamtalerne og afbryder samtalen undervejs ved at bede om 
refl eksionstid hos den professionelle, som er hovedperson for supervisor. Rammen 
for supervisor var fokus på, om borgeren blev maximalt inddraget. Borgeren over-
hører refl eksionen, men deltager ikke som en aktiv part i refl eksionen. Denne 
interventionsmetode fremmer udvikling og professionel omsætning og tydeliggør 
de centrale empowering elementer for borgere og professionelle ved at anvende 
”refl ection in action” (Schön 1991).6

Professionel læring i praksis – kompetencer og tankegang
Et centralt punkt for de professionelle i det inddragende arbejde er at undersøge, 
hvordan borgerne forstår den orientering og formidling af viden som fi nder sted 
i samtalen. Forstår borgeren meningsfuldt den information som formidles, og 
kan denne information omsættes inden for borgerens livsperspektiv? Der skal 
anvendes kommunikative strategier, som handler om undersøgelse, indlevelse og 
anerkendelse. Herunder er det også centralt, at den professionelle interesserer 

6 Borgernes perspektiv er selvfølgelig også interessant her, men indgår ikke i denne artikel.
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sig for, hvordan inddragelse og medbestemmelse kan ske inden for rammerne af 
kontaktens dybde og varighed, mødets formål og kontinuitet samt borgerens kom-
petencer og kapacitet. Det betyder, at inddragelse skal udmøntes differentieret 
– afhængigt af borgerens mulighed for omsætning af ejerskab. Jf. ovenstående 
blev der med afsæt i de mest basale empowering elementer (Andersen 2015) og 
observationsfund skabt en form for ”manualisering” af inddragelse i samtaler. 
Denne struktur for inddragelse i samtaler blev udarbejdet i et samarbejde mellem 
forsker og professionelle. Enhver samtale skulle således stræbe efter at indeholde:

1.  En fælles dagsorden 
2.  Et dialogisk møde gennem undersøgelse og perspektivbytte 
3.  Deling af viden og sikring af, at den relevante viden forstås 

og omsættes meningsfuldt af borgeren – visualisering som redskab
4.  Borgerne skal selv opsummere udbytte og pointer fra mødet
5.  Borgerne har det primære ejerskab til såvel 

problemstillinger, løsninger og indsatser.

Empowerment og inddragelse udfordrer de professionelles trang til at hjælpe ved 
overtage opgaver i stedet for at fordele arbejdet. Arbejdet med inddragelse danner 
afsæt for arbejdet med kompetenceudvikling i kommunikation mellem professi-
onel og borger, og udvikling af en relationsfremmende professionsforståelse og 
samarbejdsstrategi.

Forskningsprojektets resultater viser, at direkte supervision, selvevalueringer 
og feedbackstrategier mellem kollegaer danner en kompetenceudviklende bro for 
empowerment.7 Udover at udvikle konkrete kompetencer hos de professionelle viste 
projektet, at de professionelles engagement, indsats og indstilling var afgørende for 
resultaterne. Endvidere var en overset og central dimension udvikling af de profes-
sionelles tankegang: At tænke empowering og samskabende med borgerne.

I det følgende analyseres uddrag af de temaer, som de professionelle italesatte 
under fokusgruppe-interviewet, som fortæller om udbyttet af den direkte super-
vision. 

Teknikker og værktøj
Det første tema, der udspringer af fokusgruppeinterviewet, er de professionelles 
beskrivelser af, hvilke former for redskaber og samtaleteknikker, de har fået ud af 
den direkte supervision. Den direkte supervision havde ikke som primært formål 
at udvikle teknikker i samtalen. Målet var snarere udvikling af metarefl eksion i 
kommunikationen ved at udvikle refl eksion over proces, samarbejde og spejlinger 

7 Den direkte supervision førte til udvikling af et selvevalueringsskema til de professionelle som ligeledes 
danner afsæt for, at kollegaer kan overvære hinandens samtaler og efterfølgende give respons som en 
metode til at fastholde fokus på inddragelse og professionel læring.
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i samtalen, men de professionelle er optaget af noget andet, hvilket viser noget om 
behov for læring:

Det har været dejligt… altså det er lidt ligesom en tømrer, der ikke har det rigtige 
værktøj, hvordan fanden kan man så bygge et hus, ikk? Der er kommet fokus på det, 
og der er nogen, der interesserer sig for, hvad vi laver derinde. For jeg synes, kommu-
nikation er et håndværk.

Der var altså behov for at udvikle kommunikationsfærdigheder. Enkelt og kompli-
ceret på samme tid. Hvordan får man stillet de relevante og inddragende spørgs-
mål? Hvordan får man spejlet, anerkendt og undret sig i selve samtalen? Først og 
fremmest gennem træning i at undersøge, og det må betragtes som en forudsæt-
ning for at kunne udvikle metarefl eksion – eller samtale om samtalen. En af de 
professionelle beskrev processen som at lære et helt nyt sprog.

Ved at betragte kommunikation som et håndværk skabes muligheder for øget 
udbytte af den direkte supervision, da den ikke opfattes som kritik af den person-
lige kommunikationsstil, men som et supplement af redskaber til at inddrage og 
samarbejde med borgerne. Redskaber som angiveligt manglede.

En anden peger på, at den vigtigste præmis for læring var den konkrete for-
ankring i selve samtalesituationen:

I og med, at jeg sidder i en konkret situation, så betyder det, at jeg bedre kan huske, 
hvad det er for en feedback, jeg har fået? Fordi så kan jeg koble det til et rum, jeg har 
siddet i, og jeg kan koble det til en borger, som jeg har talt med. Så det er en meget 
konkret læringssituation, hvor der er mange punkter, der hjælper mig med at huske, 
hvad det er, jeg har fået ud af den session.

Det er altså læring i situeret praksis, som står centralt. Det ligger i tråd med 
Schöns teorier om refl ection-in-action (1980) og skaber et billede af, at profes-
sionel læring fordrer spejling – fx i form af direkte supervision, som skaber et 
læringsrum, hvor den konkrete samtale er udgangspunkt for en refl eksion 
mellem professionel og supervisor. Supervisor kan undre sig og være nysgerrig på 
den professionelles arbejde og processen i forhold til inddragelse. Gennem fælles 
refl eksion – og dermed synliggørelse af det usynlige – kan de træffe bevidste valg 
– og dermed øge inddragelsen. Refl eksion kobles til praksis, som derfor virker som 
en meget konkret læringssituation. 

En tredje professionel fortæller, hvordan den direkte supervision skabte foran-
dringer i de professionelles tænkning om borgerne:

Jeg har fået mest læring ud af den direkte supervision. Og har efterfølgende, efter 
samtalerne, opdaget, at jeg har fået et andet billede af borgeren, eller opdaget noget, 
jeg ikke havde opdaget ellers, og jeg synes, jeg er kommet et spadestik dybere, end jeg 
ellers ville være kommet i det. 

Supervisionen fører til metarefl eksion over, hvilket billede de professionelle får af 
borgeren. Selve interventionen i samtalen giver mulighed for at få dybere indsigt i 
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borgeren – øge undersøgelsens dybde, og det giver større mulighed for et differen-
tieret billede af borgeren. Her tilføjes det, at udbyttet kan komme forskudt, fordi 
selve feedbacken har givet anledning til egen refl eksion over samtalers opbygning 
og vaner, som kunne forandres:

Jeg synes også, det har givet mig nogle aha-oplevelser i selve samtalen. Jeg har siddet 
i en samtale, hvor jeg godt kunne have fortsat den uden at opdage nogle af de ting, som 
jeg egentlig opdagede af mig selv, via den vej, det blev formet i feedbacken. Så nogle 
gange har den aha-oplevelse ikke nødvendigvis været den feedback, jeg har fået, men 
noget, der ligesom er kommet i forlængelse deraf. Jeg har simpelthen bygget videre på 
det, fordi jeg simpelthen ændrede den struktur, som egentlig kørte. Jeg begyndte at 
tænke mere over, hvordan jeg byggede samtalen op, og hvor den skulle hen, og hvad 
det var, jeg skulle huske at samle op. Så jeg blev meget mere bevidst om den struktur, 
jeg lagde i samtalen, i stedet for bare sådan at lade den køre lidt, kan man sige.

Citatet viser, at selve strukturen i samtalen kan være afgørende for, hvordan 
ejerskabet udvikles i en samtale. Den professionelles bevidsthed skærpes gennem 
den direkte supervision, hvilket skaber muligheder for forandringer. Supervisio-
nens spejling giver mulighed for at se det, man ikke selv kan se, og disse enkle 
spejlinger, hvor formålet er at øge inddragelse af borgeren skaber et læringsfl ow 
med afsæt i det konkrete arbejde.

Mening og gensidig udvikling
En anden professionel lægger vægt på, hvordan den direkte supervision har skabt 
fokus på, hvem samtalen/arbejdet skal give mening for – altså en øget bevidsthed 
om forskellige perspektiver forskellige former for mening om indsatsen:

Det, der er vigtigt, er ikke så meget det, der giver mening for mig, men det, der giver 
mening for borgeren. Det har jeg virkelig hæftet mig ved. For jeg tænker bare: Det er 
selvfølgelig også bedre, når det gir mening for en, men jeg tænker, hvad er det, jeg kan 
gøre, der giver mening for mine borgere? Plus, at jeg selvfølgelig har været indstillet 
på at udfordre mig selv, fordi når vi beder vores borgere om at udfordre sig selv, så må 
vi også kræve det af os selv.

Det står centralt i udtalelsen, at den professionelle har fokus på, hvordan hun kan 
skabe mening for borgeren, samt at arbejdet må ses som parallelle processer: Når 
borgerne skal udfordre sig selv, så skal de professionelle også. Det giver et styrket 
udgangspunkt for empowerment, fordi det viser en tankegang, hvor den professi-
onelle udfordrer sig selv i formidling af mening. 

En tredje professionel tilføjer:

Men det sætter også myndighedsrollen lidt på spidsen. Fordi vi også er fejlbarlige. Det 
er med til at fremme den dialog, vi skal have ud af projektet. At vi også sætter os i en 
sårbar position og tager os selv alvorligt, fordi vi også vil udvikle på os selv, som vi 
også ønsker, at borgeren skal udvikle sig.
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Et fokus på parallelle processer – og myndighedsrollen til diskussion – forstås 
her som et tydeligt signal til borgerne om, at rollen fyldes af mennesker, der også 
laver fejl, selv om de er professionelle. At udsætte sig selv for et kritisk blik (den 
direkte supervision) er både sårbart, men også et ønske om at blive dygtigere til 
at etablere samarbejdet med borgerne. Dette ønske virker i sig selv empowering, 
fordi sårbarheden og ambitionen om samarbejde tydeliggøres i den konkrete sam-
tale, hvor både borger og professionel er til stede. Her er det den professionelle, der 
modtager den direkte supervision, og dermed i situationen tager rollen som den, 
der skal forandre sig. Det skaber afsæt for et menneskeligt møde som afsæt for et 
frugtbart samarbejde.

Et eksempel på læring i praksis – et observationsnotat
”Den professionelle og borgeren sidder og udarbejder en dagsorden for mødet på et 
stykke papir. Den professionelle skriver på papiret, og spørger borgeren om hun er 
med? Har hun noget at tilføje osv? Papiret ligger skråt for borgeren, som skal vende 
hovedet på sned for at kigge med. Da dagsordenen er ved at være færdig beder 
supervisor om den professionelles opmærksomhed, og spørger under refl eksionen fx 
om: hvordan oplever du jeres samarbejde om dagsorden? Har du undersøgt om du 
og borger har den samme forståelse af punkterne? Og hvordan tror du, det opleves 
at skulle læse på sned? Den professionelle fniser lidt – og siger – ok så – det kan 
godt være, at borgeren og jeg forstår det samme, men jeg har ikke undersøgt det. 
Jeg tror lige vi starter forfra. Refl eksionen slutter her, og den professionelle vender 
tilbage til borgeren ved at sige – vi starter lige forfra – stiller sig ved tavlen, og 
spørger borgeren – hvad er vigtigt for dig i dag? Dagsorden bliver herefter skrevet 
og tegnet på en tavle, som de er fælles om at anvende, og den bliver også brugt til 
visualisering af svære forklaringer, og en form for beslutningsreferat, som borgeren 
tager et billede af ved samtalens afslutning.”

Der er altså tale om en grundlæggende forandring i selve måden at arbejde 
på, som understøtter et øget ejerskab hos borgeren. Eksemplet viser, at inddra-
gelse skabes gennem konkrete forandringer i de professionelles måder at arbejde 
på. Det gælder både tankegang, kommunikative redskaber og forudsætninger 
for samarbejde. Denne læring skabes i det konkrete arbejde gennem den direkte 
supervision som en metode til at se det, man ikke selv kan se. Gennem synlighed 
skabes åbenhed, som er afsæt for bevidste valg, og dermed en mulighed for på sigt 
at udvikle et udfoldet ejerskab hos borgerne – på vej mod empowerment.

Afrunding 
Artiklen har argumenteret for, at den konkrete velfærdsudvikling har affødt 
et behov for at se detaljeret på den professionelle velfærdspraksis, hvis der skal 
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arbejdes med empowerment. Det fordrer strategier til at styrke demokrati og sam-
skabelse mellem velfærdsprofessionelle og borgere i det fremtidige arbejde.

Forskningsprojektet viste, at der var behov for at udvikle kommunikative stra-
tegier, der kunne anvendes som demokratiske redskaber og færdigheder hos de 
professionelle, så det i praksis blev muligt at arbejde inddragende som udgangs-
punkt. Det fund tydeliggør, hvorfor arbejdet med inddragelse i det pædagogiske 
og sociale arbejde ikke vurderes positivt af brugerne, på trods af, at de retlige og 
pædagogiske rammer for inddragelse er styrket gennem årene. Det kan forstås 
som et manglende fokus på udvikling af fornødne kompetencer til i praksis at 
arbejde inddragende. Det har måske været betragtet som en ”naturlig og given” 
kvalifi kation hos de professionelle, hvilket ikke er tilfældet. Der er fortsat behov 
for at undersøge, om og hvordan inddragelse effektueres i forskellige former for 
sociale og pædagogiske praksisformer, og hvordan inddragelse kan styrkes.

Artiklen viser på baggrund af et konkret praksisforskningsprojekt, hvordan 
der kan arbejdes produktivt med at skabe forandringer i selve mødet mellem 
borger og velfærdssystem i bred forstand. Magt er et vilkår i dette møde, og det 
skal håndteres af de professionelle, som er udfordret i en tid, hvor det professio-
nelle arbejde på den ene side måles i ”konkrete resultater” og på den anden side 
forventes af styrke borgernes aktive medvirken i det pædagogiske arbejde med 
børn, unge, familier mfl . Her er det afgørende at sætte fokus på de processer, 
hvor samskabelse kan realiseres gennem øget aktivitet og ejerskabsudvikling 
hos borgerne. Direkte supervisioner har i praksis skabt synlige og vedkommende 
læreprocesser, som virkede empowering og skabte professionel metarefl eksion 
på kommunikations- og samarbejdsprocesser. Der blev skabt fokus på, hvordan 
samarbejde kunne realiseres gennem forandringer i den professionelle praksis 
med fokus på processer. På den måde kan det til en vis grad styrke demokratiske 
værdier at inddrage borgerne i processen. Moderne velfærd funderes stadig på 
relationer, videndeling og former for samarbejde, som må tage sit afsæt i kon-
krete forandringer i den professionelle tilgang til arbejdet. Her kan inddragelse og 
empowerment som strategi, tankegang og demokratisk forstærkning af de pæda-
gogiske og parallelle læringsprocesser altså være en mulighed.

Samtidig må det fortsat diskuteres om denne inddragelse som afsæt for empow-
erment kun er en form for styrket demokratisk deltagelse i velfærdsarbejdet, eller 
om det også er en form for raffi neret selvstyring af borgerne? Det er muligt, at 
centralt initierede empowermentprojekter (fx STAR 2014) grundlæggende er sat 
i verden for at styrke den del af velfærdsarbejdet, som handler om at føre ansvar 
tilbage til borgerne gennem ledelse til selvledelse (Dean 2008) og på den måde 
styrke kontrol og sanktionsregimet. Spørgsmålet er om de former for professionel 
læring, der fi nder sted i arbejdet med inddragelse, ikke samtidigt kan fungere 
demokratiserende og myndiggørende? Dette forskningsprojekt viste, at de profes-
sionelle har muligheder for at arbejde inddragende og empowering, hvis de får 
muligheder og plads til at skabe udvikling. Der er behov for yderligere udvik-
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ling og forskning i social og pædagogisk praksis – her kan praksisforskning som 
begreb for alvor udfoldes.

Kritisk refl eksion
Praksisforskning er en ung forskningstradition, og de forskellige måder at bedrive 
praksisforskning på understreger et behov for kontinuerligt og kritisk at diskutere 
metodens implikationer. En af de vigtigste kvaliteter ved praksisforskningen er 
muligheden for at bygge bro mellem praksis og forskning (Uggerhøj 2015, Monrad 
2010). Et kritisk-konstruktivt perspektiv, som kombinerer kritik med en tyde-
liggørelse, beskrivelse og begrebsliggørelse af velfærdspraksis, kan danne afsæt 
for, at praktikere og forskere i samarbejde kan analysere forandringspotentialer 
og forbedre praksis. Denne mulighed for at skabe udvikling i det sociale arbejde 
gennem professionernes lærings- og udviklingsfelter er parallel til andre under-
søgelser om praksisnær reparativ kritik (jf. Monrad 2010, Olesen, Eskelinen og 
Caswell 2005). En anden undersøgelse (Jansen & van Bierne 2015) arbejdede lige-
ledes ud fra en form for operationalisering af inddragelsesbegrebet i specifi kke 
praksisformer i en metode, kaldet en dialogisk metode inden for en partnerskabs-
ramme, hvor partnerskab og samskabelse operationaliseres gennem dialogisk 
bestemte inddragelseselementer. Disse processer kan identifi ceres i dette pro-
jekt, men samtidig kan det diskuteres, hvorvidt udviklingsarbejdet var bundet i 
organisationens målsætning (at fl ytte klienter tættere på arbejdsmarkedet) eller 
var bundet tæt sammen med projektbevillingen fra STAR? Med andre ord – blev 
forandringerne i højere grad skabt som et resultat af en top down intervention 
fremfor af de professionelles udvikling? Herunder kan det også kritisk diskuteres, 
hvordan de professionelles læringsprocesser blev påvirket af, at forskeren også 
indgik i interventionsprocessen – altså en diskussion om forholdet mellem nærhed 
og distance i forskning (Gundelach 2000), som også diskuteres som et element i en 
participatorisk praksisforskning.
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