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Resumé

Problemstillingen 1 artikkelen omfatter hvordan makt og myndighet fordeles 1
samhandling mellom saksbehandlere og ungdom, i meter innrammet av makt i
barnevernet. En underliggende argumentasjon angar betydningen av pedagogens
refleksjon over egen praksis, som kan utvide det pedagogiske handlingsrommet i
barnevernet.

Det empiriske grunnlaget er en ph.d-studie om Flipover-metoden som en
brukermedvirkende tilnserming for ungdom i barnevernet. Barnevernets virk-
somhet preges av asymmetriske posisjoner, der maktutovelsen kan vaere bade
apen og skjult. Jeg ser pa maktformer i barnevern, og belyser brukermedvirkning
som praktisk-pedagogisk utevelse 1 barnevernet. Gjennomgéende benyttes empi-
riske eksempler fra intervjuer med saksbehandlere og ungdom i studien.

Abstract

The article discusses power and authority in interaction between professionals
and youth in a Norwegian child welfare context. An underlying aim is to highlight
the importance of the professional’s reflection on their own pedagogical actions,
in order to improve practices in child welfare services. The empirical foundation
is a PhD study of user participation in a Norwegian network approach, named
Flipover. This approach intends to increase youth’s participation in problem
solving in child welfare. Characteristic for child welfare activities are asymmetric
positions and hidden power through the professionals’ beliefs and assumptions
in problem solving. Power in child welfare can also be a productive and positive
force. Empirical examples from interviews with social workers and youth in the
study illustrate some of the issues. Reflective practice as a shared activity with
colleagues, researchers and service users of child welfare, can qualify and expand
the pedagogic leeway in child welfare systems.

Nogleord
Brukermedvirkning, Flipover-metoden, barnevernet, pedagogisk utevelse, prak-
sisteori
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Indledning

Det norske barnevernets mandat er a gi det enkelte barn gode levekar og utvi-
klingsmuligheter gjennom rad, veiledning og hjelpetiltak. Brukere i barnevern er
bade barn og deres foreldre, selv om prinsippet om barnets beste indikerer at det
handler om den unges interesser fremfor foreldrenes.

Lov om barnevern og barnekonvensjonen fastslar barn og unges rettigheter til
medvirkning 1 egen sak 1 barnevernet. Andre begrunnelser for brukermedvirk-
ning har vaert effektivitetsformal og tjenesteforbedring, noe Syltevik (2013:37)
papeker som en organiseringsdiskurs med en aktiverings- og myndiggjerings-
diskurs som lesninger. Ulvik (2009:1154) begrunner derimot unges medvirkning
som betydningsfullt for deres utvikling, og kaller det for en sosiokulturell utvi-
klingspsykologisk diskurs® nar profesjonelle hjelperes oppdrag er a fremme unges
utvikling.

De siste tiar er det tatt i bruk ulike metoder og tilnserminger som skal fremme
unges medvirkning i barnevernet. En av de brukermedvirkende tilnsermingene
1 barnevernet kalles Flipover-metoden, og retter seg mot for unge 12-18 ar i en
tidlig problemutvikling. Artikkelen bygger pa empiri fra en ph.d-studie fra 2016
om brukermedvirkning? og maktutevelse 1 norsk barnevern, ved bruk av Flipo-
ver-metoden (Jensen, 2016a; Jensen 2016b). I studien anvender jeg kulturpsyko-
logiske og konstruksjonistiske perspektiver pa unges laering og deltakelse, der
noen viderefores 1 artikkelen. Jeg legger til grunn et syn pa unge som autonome,
meningssekende aktorer (Sommer; 2003; Vygotsky, 1978; 2012). Problemstillin-
gen 1 artikkelen omfatter hvordan makt og myndighet fordeles 1 samhandling
mellom saksbehandlere og ungdom, 1 mater innrammet av makt i barnevernet.

Et underliggende formal i artikkelen vil vaere a argumentere for betydningen
av refleksjon over egen praksis i barnevernet, til grunn for utvikling av med-
virkningspraksis. Det siste aret har det i Norge pagatt en offentlig diskusjon
mellom utdanning, praksis og forskning om den trearige bachelorutdanningen til
barnevernspedagog er for kort og mangelfull for et krevende arbeid med sarbare
unge og deres familier (se f.eks. Gerhardsen, 2016a; 2016b; Kvisvik, 2016; Rad,
2017). Barnevernspedagogen behover ikke fremstilles som et offer for utilstrek-
kelig utdanning, som har veert et av argumentene. Kompetanseheving utenom
etter- og videreutdanning kan ogsa skje gjennom systematisk refleksjon over egen
praksis ilag med bade kollegaer, brukere og forskere. Som et ledd i fagutvikling
anbefaler Henriksbo og Sudman (2011) at sosialarbeidere finner alliansepartnere
1 fagorganisasjoner og brukerorganisasjoner.

Innledningsvis redegjor jeg for Flipover-metoden som en brukermedvirkende
tilneerming for ungdom 1 barnevernet, for jeg gar over til forskningsmetodiske
avveininger i1 studien der empirien er utviklet. Videre belyser jeg maktformer i
barnevern, og knytter brukermedvirkning i barnevernet til praktisk-pedagogisk

1 En diskurs kan forstés som et spesielt menster eller mate & tenke p4, ifolge Lundby (2003:24).
2 Brugerinddragelse.
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utevelse. Jeg tar i1 bruk teori om makt inspirert av spesielt Jarvinen og Mik-
Meyer (2003), og anvender perspektiver pa didaktisk arbeid og praksisteori med
referanse til blant annet Handal og Lauvas (2000). I teksten benytter jeg empi-
riske eksempler fra intervjuer med saksbehandlere og presenterer deretter et case
tilknyttet en av ungdommene i studien. Avslutningsvis gir jeg en oppsummering,
og avrunder med pedagogens refleksjon over egen praksis for a utvide det pedago-
giske handlingsrommet 1 barnevernet.

Hva er Flipover-metoden?

Flipover-metoden er en norskutviklet nettverkstilneerming som vektlegger med-
virkning fra ungdom i samarbeid med barnevern og nettverk. Den ble utviklet av
Tom Dosvik og Eivind Finseraas i Trondheim kommune p& midten av 1990-tallet.
Navnet pa metoden er valgt av ungdom selv, fordi det noteres pa flipover-ark i
arbeidet med & trekke opp omradene som det skal jobbes med, og for & systemati-
sere endringsarbeidet til de unge. Tilnsermingen uteves som enesamtaler mellom
ungdom og barnevern, og som nettverksmeter mellom ungdom, nettverk og barne-
vern. Nettverksmotene ledes av to ansatte 1 barnevernet, og interveneringen har
en varighet pa inntil et ar (Dosvik & Finseraas, 2005).

Utgangspunktet for arbeidet 1 Flipover-metoden er at ungdommen skal refor-
mulere bekymringsmeldingen barnevernet har mottatt, for selv a gi sitt tilsvar
pa de voksnes bekymring om sin livssituasjon. Ungdom kan ha en annen virke-
lighetsoppfatning, og bidra med utfyllende og viktig informasjon. Ut fra reformu-
leringen velger ungdommen ut aktuelle motetema for nettverksmotet, og deltar
1 nettverkskartlegging sammen med barnevernspedagogen for a velge ut egnede
stottepersoner som inviteres inn i nettverksmetene. Videre deltar ungdommen 1
diskusjoner og innspill ilag med nettverket, og velger avslutningsvis lesninger/
tiltak som er foreslatt i motet. Dette danner grunnlag for ulike malsettinger som
ungdommen jobber med videre 1 problemlasningen.

Forskningsmetodisk tilncerming

Min interesse for brukermedvirkning startet som student pa en videreutdan-
ning i barnevernfaglige tiltak og metoder 1 2005. Pa den tiden var det en utvik-
let en faglig diskurs om medvirkning fra brukerne av ulike velferdstjenester. I
utdanningen ble jeg introdusert for Flipover-metoden; en sosial nettverksmetode
som vektlegger medvirkning fra ungdom i barnevernet. I ph.d-studien som kom
1 ettertid, utforsket jeg denne tilnsermingen gjennom intervjuer og observasjoner.
Mitt formal har ikke vaert a studere effekter av Flipover-metoden, men a utforske
konstruksjoner av brukermedvirkning og maktutevelse gjennom denne tilnaer-
mingen. I motet med empirien har jeg ensket a analysere hvilke medvirknings-
rom Flipover-metoden 1 praksis tilbyr unge brukere, og hvilke forhold som kan
understatte eller hemme unges medvirkning. Dette tar opp 1 seg makt — og hva
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ungdom sammen med voksne reelt far veere med pa a bestemme om eget liv. Det
innebeerer a se pa hvordan begrepet brukermedvirkning i relasjon til et begrep
som for eksempel makt — skapes og omskapes i samhandling mellom akterene i
en bestemt materialitet. Siktemalet er 4 fa frem fenomener av makt og medvirk-
ning som utvikles i samhandling, og hva som utgjer barrierer for unges medvirk-
ning i barnevernet. I avhandlingen ser jeg pa hvordan medvirkningsdiskurser
forsterkes, eller hvor det oppstar andre diskurser i samhandling mellom de unge
og hjelperne i1 Flipover-metoden (jf. Jensen, 2016a).

Studien baserer seg pa et strategisk utvalg (Thagaard, 2013), der informantene
er saksbehandlere som utever Flipover-metoden og ungdommer som far hjelp gjen-
nom denne tilnsermingen. Etter rad fra de som har utviklet metoden (jf. Dosvik &
Finseraas, 2005), fikk jeg navngitte kommuner som anvender Flipover-metoden.
To kommuner viste positiv interesse for deltakelse 1 studien, der saksbehandlere 1
barnevernet ville la seg intervjue og rekruttere ungdom som informanter. Beskyt-
telse av barn og unge 1 barnevernet som en sarbar informantgruppe i norsk forsk-
ning, ivaretas av Regional forskningsetisk komité (REK). Ph.d-studien har etisk
godkjenning i Regional forskningsetisk komité Nord-Norge, og er godkjent av Per-
sonvernombudet for forskning (NSD).

Innledningsvis 1 studien benyttet jeg de fem gradene av brukermedvirkning
som NOU 2000:12 viser til; informasjon, talsperson, talerett, forhandlingsrett og
beslutningsrett, 1 utredning, planlegging, gjennomforing og evaluering av eget
tiltak. Jeg utviklet intervjuguider med utgangspunkt i dette. Det blir likevel
«tomme» medvirkningskategorier uten a dra inn samhandlingen i Flipover-meto-
den, og fordelingen av makt og myndighet mellom hjelpere og ungdom.

Jeg har observert tre ungdommers nettverksmoter i en toarsperiode, hvorav
én av ungdommene 1 overgangen fra ungdomsskole til videregaende skole. Denne
ungdommen vil ogsa la seg intervjue.

De unge er 15 ar nar jeg starter folge dem, med problemer rundt sinnemestring,
rus, foreldrerelasjoner og stort skolefraveer. Motested varierer mellom foreldre-
nes arbeidsplass, ungdommenes skolested og barnevernstjenesten. De unge har
selv invitert inn personer fra sitt private og offentlige nettverk i nettverksmeotene.
Sann sett har jeg ikke hatt noen naturlig posisjon for deltakelse 1 motene, og
har derfor valgt en tilbaketrukket rolle som observater. En hjelperrolle ville ogsa
kunne svekket det analytiske blikket hos meg som forsker. I nettverksmeatene har
jeg fort notater fordi film eller lydopptak kan veere en ekstrabelastning for delta-
kerne, 1 tillegg til 4 svekke anonymiteten deres. Jeg noterte hvem som snakket
1 motene, hvordan ungdommen ble hort og forsekte fremstille dialogen mellom
motedeltakerne og ungdommen (eller mangel pa det). I etterkant av metene lagde
jeg ogsa oppsummerende feltnotater. Her oppsummerte jeg mer fritt og undrende
hovedinntrykk og de samspill jeg hadde merket meg. Senere viste det seg at ulike
maktuttrykk var lettere 4 identifisere 1 det transkriberte datamaterialet, antake-
lig fordi jeg fikk avstand til hendelsene.
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Imellom nettverksmeatene har de unge jevnlige enesamtaler med motelederne
1 barnevernet, uten foresatte til stede. Her planlegges kommende nettverksmeo-
ter gjennom valg av nye tema for problemlesning og nye nettverksdeltakere som
skal inviteres inn. Det knytter seg strenge forskningsetiske krav til innsyn 1 hva
brukerne uttrykker om egen livssituasjon i barnevernet, ogsa gjennom innsyn i
journaler. Ut fra forskningsetiske anbefalinger fra REK har jeg ikke fulgt ene-
samtalene.

Jeg har foretatt fenomenologisk inspirerte intervjuer med seks barnevernspe-
dagoger/saksbehandlere som bruker Flipover-metoden. Noen av de intervjuede
saksbehandlerne har veert moteledere 1 nettverksmeotene, men av konfidensia-
litetshensyn fremgar det ikke hvem disse er. Den fenomenologiske kvalitative
tilneermingen knyttes i Kvale og Brinkmann (2012:49) opp mot mening, og beskri-
ves som a forseke forsta betydningen av sentrale temaer i intervjupersonenes
livsverden. I min studie var jeg interessert i fenomener av brukermedvirkning.
I intervjuene med de ansatte onsket jeg a fa frem deres syn pa forhold som bade
kan fremme og hemme ungdommers medvirkning i Flipover-metoden. Informan-
tene sa flere og ulike mulighetsrom for unges medvirkning, men hadde fa kritiske
synspunkter pa arbeid med Flipover-metoden. Nar jeg ved direkte sporsmal ikke
fikk sa utfyllende svar, var det ikke etisk rett & uteve ytterligere press.

Mangelen pa kritiske synspunkter kan forklares pa flere mater. Det kan for
det forste tilskrives interaksjonen mellom informantene og meg som forsker i
intervjuene, og det kan skyldes dedikerte metodeutevere som forventer at jeg ut
fra min forskningsinteresse deler deres dedikasjon. Ulvik (2009) sier at barns
deltakelse er blitt en honnerformulering som feires med stor grad av oppslutning
1 var del av verden. I intervjuer med profesjonelle om unges medvirkning i bar-
nevernet, vil trolig ikke informantene apent ytre motstand mot dette idealet, ut
fra de sterke politiske og faglige foringene for brukermedvirkning. En annen inn-
fallsvinkel gir Warming (2005:151) som beskriver forskningsintervjuet som en
rekonstruksjon som finner sted 1 et annet og annerledes sosialt rom, og pa et
annet tidspunkt enn den situerte opplevelsen.

Studien grenser mot en longitudinell undersegkelse (Halvorsen, 1996), som
vedvarer over tid. I studien beveget jeg meg fra en fenomenologisk inspirert
vitenskapstilnaerming til en mer konstruksjonistisk tilnserming, fordi gjentatte
observasjoner i nettverksmeoter konstruerte og endret mitt blikk pa medvirknings-
praksis i barnevernet. Fenomenologien er kritisert for a vaere mangelfull 1 sitt
perspektiv pa iboende mening og struktur, uavhengig av fortolkning og kontekst
for intervju (Jarvinen & Mik-Meyer, 2005). Til grunn for kvalitativ datautvikling
er interaksjonen mellom intervjuer og den intervjuede av stor betydning, noe jeg
tilslutter meg. Mik-Meyer og Jarvinen (2005:14) viser til at et fenomen skapes
ved a aktivere en rekke dominerende diskurser. Voksne og unges ulike posisjo-
ner, forhandling, makt og avmakt ma betraktes i sammenheng med utforming av
brukermedvirkning som sosial praksis i barnevernet.
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Underveis i forskningsprosessen har medvirkningsgradene jeg la til grunn (jf.
NOU 2000:12) blitt bade utdypet og utfordret. Over lengre tid i feltet skjedde det
endringer 1 forskerblikket mitt, og det vokste frem et skille mellom det som saks-
behandlerne uttrykte 1 intervjuer og mine observasjoner av medvirkningspraksis
1 nettverksmotene. Dette diskuterer jeg mer utferlig i metodekapittelet i avhand-
lingen (Jensen, 2016a).

Barnevernets maktmandat

Barnevernet er preget av kompleksitet, der hjelp, makt og kontroll er innvevd i
hverandre. Maktformer i barnevernet knytter seg til bade mikro- og makronivaer
av samhandling, og maktutevelsen kan vaere bade apen og skjult. Juritzen, Enge-
bretsen og Heggen (2012:122) diskuterer at nar makt omfordeles, oppstar den pa
nye mater. En av konsekvensene 1 myndiggjerende praksiser er at uteverne bade
skal makte 4 endre seg selv, og de skal 1 tillegg makte & skape den brukermed-
virkende bruker (2012:135). Det angar nye méter a tenke samarbeid og problem-
lesning pa, som fordrer etisk og pedagogisk bevissthet rundt bade hvordan og
hvorfor unge brukere skal medvirke 1 barnevernet.

Uggerhgj (2005:82) kaller det for mikromakt i hjelperelasjonen, nar utevernes
vurderinger av brukerens situasjon fremstar som en skjult maktform. En kon-
sekvens er at uteveren kan uteve makt som er skjult og ubevisst, og som endatil
kan uttrykkes som hjelp og stotte til brukere, uten at de involverte oppfatter det
som makt. Danske konstruksjonistiske forskere karakteriserer det som et makt-
fullt mote mellom system og klient, nar innebygd makt omfatter organisering av
bade tjenestene og samhandlingen med klientene (Jarvinen, Larsen & Morten-
sen, 2005).

Arbeidet 1 barnevernet kan legitimt uteves som bade inngripen og tvangstiltak
1 forhold til familier og unges omsorgssituasjon, nar brukeres problematikk er
alvorlig. Maktutevelse 1 barnevernet skjer ogsa i form av rad, veiledning og frivil-
lige hjelpetiltak, der samarbeid og mildest mulig inngripen 1 forhold til unge og
deres familier er viktig. Samarbeidet kan gi brukeren redskaper til 4 mestre eget
liv, og hjelperens legitime makt «produserer» saledes noe positivt og godt i relasjon
til brukeren, ifelge Juritzen (2013).

Brukermedyvirkning som pedagogisk utavelse

I dette avsnittet vil jeg belyse det jeg kaller for brukermedvirkningens hva, hvor-
dan og hvorfor. Det skriver seg fra at Flipover-metoden legger opp til et samar-
beid mellom barnevern og ungdom 1 planlegging, gjennomfering og evaluering av
unges leering og endringsarbeid. Det utgjer praktisk-pedagogisk utegvelse 1 barne-
vernet med vekt pa innhold, arbeidsmater og begrunnelser for praksis. Didaktikk
kan beskrives som leeringens hva, hvordan og hvorfor (Hiim & Hippe, 1998).
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Brukermedyvirkningens hva

Jeg forstar brukermedvirkningens hva som fordeling av makt og myndighet
mellom unge og barnevernsansatte i1 forhandlinger og beslutninger om ulike
livsomrader hos unge. I Flipover-metoden skal ungdommen veere fokusperson
(Desvik & Finseraas, 2005), noe som forutsetter myndiggjering av ungdommen.
Det krever at barnevernspedagogen reflekterer etisk, faglig og filosofisk over hva
brukermedvirkning innebeerer, hvilke mater unge brukere motes pa og hvordan
medvirkningspraksis kan utvikles. Refleksjoner angar ogsa pedagogens begrun-
nelser for brukermedvirkende praksis.

Sa hva er da brukermedvirkning utover deling av makt og myndighet mellom
aktorene, som jeg startet med? I intervjuene med de seks saksbehandlerne i
min studie er det flere som sier de ikke benytter selve begrepet brukermedvirk-
ning. En beskriver det som en «floskel» og en annen som noe fjernt fra utevelsen,
fordi det er en selvfolge at brukeren deltar. En tredje utever betegner det som en
ryggmargsrefleks. De gir likevel brukermedvirkning et innhold som at ungdom
skal bli hert, bli tatt pa alvor og fa veere med pa a bestemme. Flere uttrykker at
ungdommen skal vaere hovedperson og «sitte 1 forersetet», og ikke fa tiltak tredd
nedover hodet av barnevernet:

Pa en mate blir hjelperrollen omdefinert til & bli en katalysator og en dorapner som
bistar til at behovene blir mott, fremfor det at man har en ekspert som pd en mdte skal
«tre ting over hodet pa demn, og velge blant flere tiltak som barnevernet har (...) «Hva
er behovet ditt na? Du kan ikke bo hjemme. Det har fylkesnemnda bestemt. Hva er det
du ensker om hvor du skal bo hen?» Det er brukermedvirkning, synes jeg, det at de blir
tatt pa alvor og at de behovene de gir uttrykk for, de prover vi @ mote.

Etiske verdier som respekt, interesse og snske om dialog til grunn for brukermed-
virkning var ogsa noe alle saksbehandlerne snakket om i intervjuene, men i flere
observasjoner 1 studien uteble dialogen med de unge i nettverksmetene. Juritzen
og kollegaer kaller det for idealmakt (2012).

Brukermedvirkning er et romslig begrep med ulike innhold. Biljeveld, Ded-
ding og Bunders-Aelen (2013:1) har foretatt en review 1 britisk forskning om barn
og unges medvirkning i barnevernfeltet 1 perioden 1995 til 2012. Tidlige studier
vektla 1 hvilken grad barn og unge var involvert 1 beslutninger om eget liv. Deret-
ter var fokuset pa fordelene ved barns medvirkning ut fra nedfelte rettigheter
til medvirkning via lov. Ytterligere studier har ogsa lagt vekt pa betydningen av
barn og unges medvirkning som en del av barnas utviklingslep, og viktigheten
av at barn og unge involveres 1 beslutninger om deres liv. Det kan sammenfattes
som at gkt mestring og kontroll for unge oppleves som verdifullt for dem. I etter-
tid har studiene fokusert pa at det ved a ta barns synspunkter og ensker med i
betraktning, leder til mer effektive intervensjoner. Oppsummert viser de sam-
lede studiene at sosialarbeidere har gode hensikter om a involvere barn og unge
1 beslutninger, men at uteverne er tvetydige og viser reservasjoner i1 forhold til
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hvilken rolle barn og unge skal ha som deltakere. Forfatterne hevder det kan for-
stas ut fra at unges deltakelse, medvirkning og myndiggjering mangler et entydig
innhold det er enighet om (Biljeveld, Dedding og Bunders-Aelen, 2013:2).

Nissen, Pringle og Uggerhgj (2007) mener at begrepsvariasjonen om myndig-
gjorende praksiser kan sees som bade en styrke og en svakhet. Det kan utvikle
sensitivitet for mangfoldet 1 praksisene i sosialt arbeid, og skjerpe oppmerksomhe-
ten 1 forhold til maktforhold som méa endres. P4 samme tid kan begrepsvariasjo-
nen 1 seg selv gjore det vanskelig 4 se om vi legger det samme 1 begrepene, ifolge
forfatterne.

I alvorlige saker 1 barnevernet er det et spersmal om hvilke grader av bruker-
medvirkning som kan fremmes. En saksbehandler i min ph.d-studie sier det er
vanskelig a la familien ha styring 1 hjelpeprosessen nar unges omsorgssituasjon
er truet. Da er det lett at uteveren selv begynner a sette mal pa vegne av den unge
og familien, ifelge informanten. Det er en rimelig og legitim begrunnelse. Det
viser kontrollaspektet 1 barnevernets omsorgsmandat, der uteveren har makt til
inngripen for & sikre unges helse, velferd og utvikling. Sa hvordan kan bruker-
medvirkning utvikles 1 det institusjonelle rommet med si mye apen og tilslert
makt?

Brukermedyvirkningens hvordan

Brukermedvirkningens hvordan handler om tilnserminger og arbeidsméater som
fremmer unges medvirkning i barnevernet. Ungdommers medvirkning som et
sentralt formal 1 Flipover-metoden, tilrettelegges via metodiske fremgangsmater
som enesamtaler og nettverksmeater (Dosvik & Finseraas, 2005). Det krever for-
beredelser og samtalestotte for & fa frem de unges stemmer, noe enesamtalene
kan dekke, men ungdommen trenger ogsa profesjonell stotte 1 nettverksmotene.
Flipover-metoden uteves 1 en maktkontekst med flere voksne til stede. Jensen
(2014:166) hevder at barn og unges medvirkning begrenses pa stormeter, der
voksne interesser dominerer og maktrelasjoner gjor seg gjeldende. En av saksbe-
handlere 1 Flipover-metoden sier noe om hvordan de skal ivareta ungdommen 1
nettverksmetene:

Som en tommelfingerregel presiserer utoverne i starten at det skal veere et oppbyggelig
maote, og at de som barnevernsansatte skal veere ivaretakende i forhold til handlinger
som skaper endring. Og ungdommene er forberedt pd at skjer det noe uonsket, som pd
en mate trakker pa dem, sa har utoverne tatt pa seg et ansvar @ gripe inn. Det er ikke
et «d snakke til retten -mote de skal ha.

En studie av Vis (2014) tyder pa at barn og unge 1 mange barnevernssaker ikke
kommer til orde, eller at det ikke dokumenteres hva de har sagt. Thrana (2008)
viser til at unge opplever det som vanskelig a veere med pa a bestemme, og selv-
bestemmelse angar samvaer med foreldre, valg av venner og aktiviteter pa friti-
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den. Men voksne er ikke bare usynlige tilretteleggere, de er medkonstrukterer av
unges meninger 1 medvirkningspraksiser, ifelge Ulvik (2009).

Barnevernet preges av ressursmangel, og unges medvirkning krever tid. Bar-
nevernets virksomhet er politisk styrt, noe som skaper rammer for samspill.
Formalene ved brukermedvirkning er oppsummert bade unges utvikling, deres
rettigheter, 1 tillegg til tjenesteforbedring og effektivitet (Ulvik, 2009; Syltevik,
2013). Det kan forstas som konkurrerende formal, som kan veere vanskelig &
forene 1 hver enkelt sak i barnevernet.

Brukermedyvirkningens hvorfor

Brukermedvirkningens hvorfor utover barns rettigheter, handler om barnevern-
sansattes etiske, faglige og filosofiske begrunnelser for unges medvirkningsprak-
sis. Hvilke begrunnelser barnevernsansatte knytter til myndiggjering av unge,
kan forbindes med ideologier og barnesyn til grunn for medvirkningspraksis. I
en barnehagestudie av Berthelsen og Brownlee (2005) fremgar det at barns del-
takelse forsterkes av det pedagogiske personalets respekt for barns autonomi og
selvstendighet, og de voksnes kjennskap til ideologier om deltakelse.

Ut fra en kulturpsykologisk forstaelse er unges deltakelse innleiret i kulturen.
Ulvik (2009:1154) problematiserer at voksnes tilrettelegging av unges medvirk-
ning kan bli rituelle eller mekaniske fremgangsmater gjennom a veere bare hand-
hevere av rettigheter.®? Hun ser unges medvirkning i barnevern som en praksis
som utgjer unges utviklingsbetingelser, der unge utvikles ved a delta i sosialt
organiserte hverdagslivsaktiviteter og institusjoner. Hennes pastand er at det
kan gi uteverne en mer potent akterposisjon.

Sa - hva far ungdom bestemme i barnevernet?

En av ungdommene i studien er 15 ar gamle Endre, som jeg moter da han er elev
1 ungdomsskolen. Jeg folger han over i videregaende skole. Endre har utviklet
stor skolemotstand og har et gjennomgaende enske om & slutte pa skolen. Gutten
har hatt hjelp gjennom Flipover-metoden over lengre tid enn vanlig. Han har et
musikktalent og ensker aller helst & jobbe som DdJ (diskjockey). Under tiden far
han bare drevet med musikkmiksing en gang 1 uken pa den lokale fritidsklubben.
Han har en bekjent som har gjort DJ-virksomhet til et levebred. Endre dremmer
om det samme, men trenger a kjope inn kostbart musikkutstyr, noe foreldre og
barnevern er helt imot. Jeg snakker med Endre etter at motelederen har avvist
temaet 1 nettverksmotet. Samtalen var forleper seg slik (E: ungdom, G: forsker):

G: Pd noen av motene jeg har veert med horer jeg at de voksne prater ganske mye i
stedet for at kanskje du slipper til?

3 Ulvik (2009) kaller det for en rettighetsdiskurs.
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E: Jeg far jo ikke diskutert det jeg vil, det vi holder pd @ krangle litt om hjemme. Jeg
vil kjope meg CD-spillere til 26.000.

G: Sé det har du lyst & ha som et tema i Flipover-maoter?

E: Men det gidder de ikke snakke om.

G: Hvorfor ikke?

E: Nei, jeg vet ikke. De vil tydeliguis ikke at jeg skal bli D<J. De mener at jeg skal dra
pa den klubben [fritidsklubben], men det er bare én dag i uka jeg kan dra og mikse.
Jeg kan ikke holde pd en dag i uka i fem ar, blir ikke noe god av det, jeg ma holde pa
nesten hver dag, da ma jeg ha meg eget [utstyr].

G: X [maoteleder] sa i dag at det ikke var noe tema for Flipover? Har dere snakket om
det for i mater da?

E: Ja. Jeg har holdt pa & mase om de her CD-spillerne i et ar nd.

G: Men hva synes du om at ndr det er viktig for deg, sa vil ikke de voksne i motet hore
pa deg?

E: Da blir jeg grinete. Det er surt.

G: Men er det noen andre ting du har fditt gjennom pd metene, som du har hatt lyst
d ta opp?

E: Jeg vet ikke.

G: Flipover legger jo opp til at ungdommer skal fa vcere med pa a bestemme, planlegge
og beslutte ting selv, men det er jo ikke sikkert det alltid fungerer sann.

E: Men det at x [moteleder] ikke vil snakke om det, det skjonner jeg ikke, for vi mad jo
snakke om hva vi krangler om hjemme, og det er jo litt om det her.

G: Mmm. Tror du at det gar an d ta det opp flere ganger?

E: Tja ... det gar jo an d prove da.

Endre sier at spesielt mor er imot det fordi han tidligere har kjept ting han er
blitt lei av. Han vil finansiere innkjepet gjennom betalte DdJ-oppdrag og konfir-
masjonspenger, og mener ikke at barnevernet eller foreldrene skal dekke det.

A avvise Endres enske om innkjop av CD-spillere er et bilde pa bade apen
og skjult maktutevelse 1 barnevernet. Barnevern og foreldre utever legitim myn-
dighet 1 forhold til Endre som umyndig part under 18 ar. Den skjulte maktutevel-
sen omfatter at ungdommens ensker blir overhert tilsynelatende 1 beste mening,
ut fra min tolkning. De voksne vil trolig ikke at Endre skal droppe ut av skolen og
ga en usikker arbeidsfremtid i mote som Dd. Slik kan makt uteves som hjelp og
stette, men uten at de involverte oppfatter det som makt (jf. Uggerhgj, 2005). Funn
1 studien tyder pa at foreldre og barnevern inngar i allianser ved stor uenighet
mellom de voksne og ungdommen, og dialogen med ungdommen forringes. Det er
ogsa naerliggende & anta at barnevernet ikke vil ga pa akkord med grensesetting
fra foreldrenes side. Det laveste nivaet for brukermedvirkning er brukerens infor-
masjonsrett 1 egen sak (jf. NOU 2000:12). Sann sett medvirker Endre gjennom a
informere om ensket om DdJ-jobb, men det blir med det.

Medspiller eller motspiller i barnevernet

Som forsker har jeg konstruert posisjonene «medspiller» eller «motspiller» for
brukeren i barnevernet, ut fra brukerens samarbeidsvilje. Et godt samarbeid
mellom deltakerne baserer seg pa at den unge tilpasser seg barnevernets problem-
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forstaelser og tiltak (Jensen 2016a; 2016b). Foreldrene kan fremstda som medspil-
lere pa vegne av ungdommen, nar de samarbeider med barnevernet. Posisjonene
som medspiller og motspiller er ikke gjensidig utelukkende. Endre inntar posisjo-
nen som motspiller 1 forhold til skolemotstand og fremtidige arbeidsplaner; et
omrade for tyngre beslutninger. Han tilslutter seg ikke omsorgspersonenes vurde-
ringer og et praktisk tilpasset skolelap som tiltak i barnevernet. Han blir en med-
spiller paA omrader som trening og fritid, der han samarbeider godt med barnevern
og nettverk. Barnevernet gir ogsa ekonomisk stette til fritidsaktiviteter. En av
saksbehandlerne 1 Flipover-metoden sier det er viktig at unge far bestemme «de
sma ting»; som data, lommepenger og fritid. Funn i studien tyder pa at ungdom
blir en medspiller pa fritidsomradet, her konstrueres det storst forhandlings- og
beslutningsrett for de unge (Jensen 2016a; Jensen, 2016b). Beslutningsomradene
for unge 1 barnevernet mé dreftes og utforskes kritisk, for 4 unnga at ungdom
bare far makt og myndighet hovedsakelig som forvaltere av egen fritid.

Avslutning

Medvirkning er ideologisk formet av vestlige idealer om & tilstrebe storst grad
av autonomi og symmetri 1 ulike relasjoner (NOU 2012:5). Hjelperelasjoner i
velferdssektoren er derimot en asymmetrisk relasjon. Jarvinen og Mik-Meyer
(2003:20) viser til at serviceidealet som har nadd velferdssektoren er utviklet i
en gkonomisk og markedsorientert kontekst basert pa individet som kunde og
forbruker. Selv om de profesjonelle hjelperne stiller seg til radighet for brukerne,
vanskeliggjor de institusjonelle betingelsene 1 utgangspunktet en servicepraksis,
fordi hjelperelasjoner ikke er likeverdige. Det er klientene som skal tilpasse seg
systemets tilbud, ikke tilbudene som skal tilpasses klienten. Det forutsetter klien-
ter som ensker det som systemet kan tilby av hjelp, ofte som individrettede tiltak,
ifolge Jarvinen og Mik-Meyer.

Et hovedfunn i min studie er at barnevernsansatte 1 intervjuene uttrykker gode
faglige og etiske intensjoner om unges medvirkning, men at det utvikles barrie-
rer ut fra bade apne og skjulte maktformer i barnevernet (Jensen, 2016a; Jensen
2016b). Skjulte maktformer knytter seg til ansatte og foreldres problemforstaelser
og vurderinger av ungdommen. De unge myndiggjores i forhold til fritidsaktivite-
ter, og 1 mindre grad i tyngre beslutninger om skolegang og fremtidsplaner. Unges
medvirkning fremmes om de tilpasser seg barnevernets tiltaksrepertoar, i likhet
med tankegangen til Jarvinen og Mik-Meyer (2003).

Ut fra mitt syn handler medvirkningspraksis om at sosialarbeidere méa arbeide
med profesjonelle oppfatninger og antagelser som skaper rammer for samspill,
slik ogs& Nissen og kollegaer (2007) fremhever. A stille kritiske spersmal ved
bade egen utevelse og makt i barnevernets arbeid, angar hvilke maktforhold
som kan endres og hvilken maktutevelse som er nedvendig for barnevernspeda-
gogen. Det handler ogsa om & utvikle brukermedvirkende tilnserminger uten at
den pedagogiske utevelsen blir instrumentell. Jeg forbinder det med de ansattes
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praksisteori 1 praktisk-pedagogisk utevelse. Praksisteori er fagpersonens private,
sammenvevde, stadig foranderlige system av kunnskap, erfaring og verdier som
til enhver tid har betydning for personens praksis (Handal & Lauvéas, 2000).
Intensjonen med a reflektere over egen praksisteori er 4 utvide det pedagogiske
handlingsrommet. Praksisteorien utvikles 1 veiledning og 1 samrefleksjon med
bade kollegaer og aktorer fra utdanning, forskning og politikk. Sist, men ikke
minst, er systematisk evaluering av samarbeidet med brukerne selv viktig, her-
under anerkjennelse av unges kompetanse.
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