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Resumé

Denne artikel argumenterer for, at en adeekvat forstaelse af den peedagogiske fag-
persons myndighedsudevelse involverer tre distinkte, men teet sammenknyttede,
myndighedsbegreber: Et formelt eller juridisk begreb der forstar myndighed som
en grundlaeggende juridisk og retslig kategori; et fagligt eller professionelt begreb
der knytter myndighed til den psedagogiske fagpersons faglige kompetencer, og
endelig et alment begreb der vedrerer den psedagogiske fagpersons evne til for-
svarligt at kunne forvalte asymmetriske magtrelationer. Den nuveerende pseda-
gogiske diskussion om myndighed har primeert fokuseret pa de to forste begreber,
mens det tredje begreb er blevet systematisk overset. Dette betyder, at der er
vaesentlige aspekter ved den peedagogiske praksis, som debatten og forskningen
har sveert ved at fa greb og reflektere over. Artiklen ekspliciterer det almene myn-
dighedsbegreb gennem en diskussion af BUPLs "Etisk grundlag for pseedagoger”
og argumenterer for, at dette grundlag bade understreger behovet for og giver et
bestemt, substantielt indhold til det almene myndighedsbegreb. Artiklen afsluttes
med en kort diskussion af Rasmus Willigs analyse af umyndiggerelsesprocesser
1 arhusianske daginstitutioner ud fra og i lyset af det almene myndighedsbegreb.

Abstract

This paper discusses different aspects of the authority possessed by professio-
nal educators and caretakers and argues for the theoretical need and empirical
relevance of adopting a threefold distinction between legal authority, professio-
nal authority and general authority. The first two forms of authority have fea-
tured prominently in recent educational debates in Denmark whereas the third
has been systematically overlooked. The paper argues that this neglect biases
our understanding of the obligations and responsibilities of professional educators
and caretakers. To explicate the significance and content of the general concept
of authority the paper then looks at the professional code of ethics developed by
BUPL, the Danish Union of Early Childhood and Youth Educators. The paper
argues that this code both illustrates the relevance of and gives a particular con-
tent to the general concept. The paper concludes by briefly using the general con-
cept of authority to examine and elucidate Rasmus Willig’s critical analysis of
the structural processes through which the authority and the criticisms of pro-
fessional caretakers from day care institutions in the municipality of Aarhus are
undermined and disabled.
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Indledning

Denne artikel er et begrebsafklarende, teoretisk-peedagogisk bidrag til de sene-
ste ars peedagogiske diskussion af myndighedsbegrebet. Artiklens gennemgéende
tese er, at denne diskussion er domineret af en forsimplet og indsnaevret forstaelse
af myndighedsbegrebet, der heemmer arbejdet med at udvikle og kvalificere den
paedagogiske praksis.

Mere preecist argumenterer artiklen for, at der er behov for systematisk at
skelne mellem tre distinkte, men teet sammenknyttede, sider af den padagogiske
myndighedsudevelse. For det forste er der peedagogens formelle eller institutio-
nelle myndighed, dvs. de kompetencer og forpligtelser en psedagogisk fagperson
besidder 1 kraft af de formelle juridiske, retlige og institutionelle rammer, der
konkret definerer og afgreenser vedkommendes paedagogiske raderum. For det
andet er der psedagogens faglige eller professionelle myndighed, dvs. den myn-
dighed en paedagogisk fagperson besidder i kraft af den faglige viden og profes-
sionelle kunnen som vedkommende har erhvervet sig gennem sin uddannelse og
praktiske peedagogiske erfaring. Endelig er der hvad jeg vil betegne som psedago-
gens almene myndighed, dvs. den psedagogiske fagpersons evne til forsvarlig og
ansvarligt at forvalte og handtere asymmetriske magtrelationer ud fra og 1 over-
ensstemmelse med almene etiske, sociale og almenpaedagogiske normer.

De senere ars diskussion af myndighedsbegrebet har primaert fokuseret pa
de to forste aspekter af den padagogiske myndighedsudevelse, mens det almene
aspekt er blevet systematisk overset. Dette betyder, at der er visse typer af sporgs-
mal og problemstillinger, som denne diskussion ikke far sat pa begreb, og som
derfor ikke gores til genstand for systematisk empirisk og teoretisk refleksion.
Artiklens kritiske konklusion er derfor, at der er behov for en mere kompleks og
differentieret forstaelse af myndighedsbegrebet, og at det almene myndighedsbe-
greb udgoer et forste skridt pa vejen mod en sadan forstaelse.

Det formelle og det faglige myndighedsbegreb

Myndighedsbegrebet er de seneste 10-15 ar blevet en central del af den psedagogi-
ske og laererfaglige debat (Frederiksen 2007; Kristensen 2008; Willig 2009; Her-
mann 2010; 2012; Olsen 2012; Bojesen 2014; Qvortrup 2012; 2014; 2015; 2017).
Med indferelsen af et nationalt modul om "Padagogen som myndighedsperson”
ved den seneste sendring af pseedagoguddannelsen 1 2014 blev myndighedsbegre-
bet desuden en institutionaliseret og integreret del af den pesedagogiske faglig-
hed.! Spergsméalet om myndighedsbegrebets peedagogiske relevans og betydning
er saledes rykket ind i centrum af diskussionen om og arbejdet med at udvikle og
kvalificere den paedagogiske praksis.

1 Se Petersen et. el 2015 for en redegorelse for oprettelsen af dette modul samt en oversigt over relevant
forskning pa omradet.
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Myndighed er imidlertid et mangetydigt og svaert handterligt begreb. I intro-
duktionen til den nyudgivne grundbog til faget "Peedagogen som myndighedsper-
son” understreger redaktorerne saledes, at myndighed er “et begreb, der pa ingen
made er entydigt og fastlagt, men derimod spilles ud i en mangfoldighed af peseda-
gogiske sammenhaenge 1 arbejdet med mange forskellige bern, unge og voksne.”
(Petersen & Erlandsen 2017, s. 15). Slar man "Miindigkeit” ("Myndighed”) op i
Historisches Worterbuch der Piddagogik praesenteres man for et 13 siders opslag,
der udfolder begrebets stadigt mere indviklede retslige, politiske og paedagogiske
udviklingshistorie fra den greeske oldtid over romertiden, middelalderen, oplys-
ningstiden og frem til 1 dag (Benner & Briiggen 2004). Nar man i pseedagogiske
sammenhaenge benytter begrebet "myndighed”, er det derfor altid nedvendigt at
gore sig klart, hvordan man mere preecist forstar dette begreb.

Ser man neermere pa de seneste ars diskussion af og litteratur om paedagogik
og myndighed, viser seerligt én teoretisk og begrebslig distinktion sig hurtigt at
veaere central, nemlig distinktionen mellem en formel eller juridisk myndighed og
en faglig eller professionel myndighed. Denne distinktion er siledes et gennem-
gaende metodisk greb i bade de senere ars diskussion af behovet for en faglig
“genmyndiggoerelse” af leerer- og paedagogrollen (Hermann 2010, 2012; Qvortrup
2012, 2014), og i flere af kapitlerne i Petersens og Erlandsens Peedagogen som
myndighedsperson. En grundbog (Hansen 2017; Grostel 2017; Ladefoged 2017; se
ogsa Frederiksen 2014).

Den formelle, juridiske myndighed udspringer af de specifikke juridiske og
retslige forhold, der pa et givet tidspunkt regulerer den psedagogiske fagpersons
professionelle rolle og forpligtelser. I Danmark er lerere og padagoger saledes
ansat 1 og virker inden for en sektor af arbejdsmarkedet, der i meget vid udstreek-
ning er reguleret af stat og kommuner. Love, regler og forordninger udstedt af
offentlige myndigheder aftegner og definerer pa den ene side den padagogiske
fagpersons raderum, og saette dermed graenser for, hvad paedagoger og leerere ma
foretage sig. Pa den anden side tilkender disse love og regler samtidigt leerere og
padagoger visse rettigheder og befgjelser, som andre personer ikke har.? Laerere
og padagoger er saledes offentlige myndighedspersoner, der i kraft af deres
ansaettelsesforhold og de juridiske rammer som de opererer indenfor, har ret, og
undertiden ogsa pligt, til at gere ting, som andre ikke kan eller ma. Med Mette
Grostoels ord er man "som peedagog — overfor vuggestuebarnet savel som overfor
den psykisk ustabile unge mand [...] baerer og formidler af de rammer og vilkar,
som lovgivning og politik har sat. Man er sa at sige repraesentant for systemet —
og myndighed...” (Grostel 2017, s. 96).

Den faglige eller professionelle myndighed udspringer derimod af den viden
og de feerdigheder og kompetencer, som leéererne og paedagogerne (forhabentlig)
har erhvervet sig 1 kraft af deres uddannelse og praktiske paedagogiske erfaring.

2 Grostel 2017 redeger for hvorledes danske love og bekendtgerelser konstituerer og optegner greenserne
for paedagogens formelle myndighed. Ladefoged 2017 beskriver de internationale konventioner, der er
med til at fastleegge danske paedagogers formelle myndighedssfaere.
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Faglig myndighed bestar ikke i1 bestemte rettigheder eller pligter, som man insti-
tutionelt bliver tildelt, men derimod i en bestemt fagligt begrundet kunnen. Den
fagligt myndige psedagog er en kvalificeret og kompetent fagperson, der besidder
viden, feerdigheder og demmekraft, som gor hende 1 stand til at udfere sit arbejde
pa den fagligt set bedste made. Som Lars Qvortrup formulerer det: "Paedagogen er
dagtilbuddets myndighedsperson, og den myndighed som han eller hun repraesen-
terer, er ikke en myndighed, der stammer fra saerlige institutionelle magtbefojelser
eller fra individuelle persontreek, men fra hans eller hendes uddannelsesbaserede,
professionelle kunnen” (Qvortrup 2014, s. 21).

Den formelle og den professionelle myndighed er teet forbundne, men er ikke
identiske. De formelle juridiske rammer for den peedagogiske praksis fremmer
ikke nedvendigvis de fagligt set bedste og mest hensigtsmeessige padagogi-
ske tiltag. Og omvendt kan faglige sken og vurderinger vise sig at veere 1 strid
med, eller 1 det mindste ikke understottet af, de juridiske rammebetingelser, der
afgraenser og optegner den peedagogiske praksis. Den paedagogiske fagperson kan
derfor blive sat 1 et krydspres, hvor den formelle og den professionelle myndig-
hed traekker 1 modsatrettede og gensidigt udelukkende retninger (Hansen 2017).
Hvordan man handterer dette krydspres mellem juridiske forvaltningsregler og
faglig professionalitet, er et velkendt og tilbagevendende problem for ikke blot
paedagoger, men for alle der arbejder professionelt med service- og velfeerdsopga-
ver inden for den offentlige sektor (Jarvinen & Mik-Meyer 2012).

Distinktionen mellem formel og professionel myndighed indfanger to veesent-
lige aspekter ved den paedagogiske myndighedsudevelse. Pa den ene side er den
padagogiske fagperson repreesentant for og varetager af det sociale faellesskabs
interesser. Som paedagogisk fagperson handler leereren og paedagogen derfor
aldrig blot pa sine egne eller sin professions vegne. Hun handler ogsa altid pa
vegne af de offentlige myndigheder og institutioner, som har fastlagt de regler og
love, der rammeseetter og regulerer den paedagogiske praksis. Pa den anden side
er den psedagogiske fagperson netop en fagperson, dvs. en person med en bestemt
padagogisk faglighed og identitet. Som psedagogisk fagperson handler lsereren
og peedagogen derfor aldrig blot pa vegne af en offentlig myndighed, men ogsa
altid pa vegne af sin egen, og ikke mindst sin professions, faglighed. Det er denne
iboende dobbelthed 1 den paedagogiske myndighedsudevelse, som distinktionen
mellem formel og professionel myndighed seetter pa begreb.

Det er imidlertid ikke alle aspekter ved den peedagogiske myndighedsudovelse,
som indfanges af begreberne om formel og professionel myndighed. Denne arti-
kels gennemgaende tese er saledes, at der er veesentlige almenpaedagogiske faeno-
mener, som ikke umiddelbart falder ind under, eller kun vanskeligt kan seettes
pa begreb ved hjeelp af, denne distinktion. I det folgende vil jeg fokusere pa to af
disse feenomener, nemlig dels psedagogens dobbelte myndighedsfordring, dels det
paedagogiske forholds iboende asymmetriske magtrelation. Med udgangspunkt i
disse fseenomener vil jeg argumentere for, at der er behov for et ¢redje myndigheds-
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begreb, nemlig myndighed forstdet som evnen og retten til forsvarligt og ansvar-
ligt at forvalte asymmetriske magtrelationer.

Pcedagogens dobbelte myndighedsfordring

Et vaesentligt aspekt ved den paedagogiske myndighedsudovelse, som distinktio-
nen mellem formel og faglig myndighed overser, er, at den paedagogiske fagperson
er underlagt en dobbelt myndighedsfordring (Wiberg 2017). Paedagogens myn-
dighedsudovelse har en ganske sarlig karakter, idet myndighed i en paedagogisk
kontekst ikke blot er noget, som paedagogen forventes selv at besidde og udeve,
men samtidig er noget, som hun skal veere med til at danne eller skabe hos andre.
Det er saledes et grundlseggende traek ved den padagogiske praksis, at peeda-
gogen aktivt medvirker til at fremme berns og unges evne til og mulighed for
ansvarligt og forsvarligt at kunne forvalte deres eget liv. Dette er en almenpee-
dagogisk grundtanke, som man finder hos en lang reekke paedagogisk-filosofiske
teenkere fra Rousseau og frem til i dag; maske mest beremt formuleret hos Kant,
der 1 sine peedagogiske og historiefilosofiske vaerker gor “menneskets udgang af
dets selvforskyldte umyndighed” til paedagogikkens og oplysningens veesentligste
endemal (Kant 1996, s. 71; se ogsa Kant 2012, s. 19-36).

Den paedagogiske fagperson skal altsa ikke blot selv veere en kompetent og
kvalificeret myndighedsudever, men skal samtidigt aktivt fremme og understotte
udviklingen af myndighed hos andre. Disse to fordringer er intimt sammenknyt-
tede. At danne myndige, ansvarlige og selvsteendige mennesker fordrer myndige,
ansvarlige og fagligt kompetente peedagoger. Og omvendt: At veere en myndig
og ansvarlig paedagog indebserer en forpligtelse pa at danne og uddanne born og
unge, sa de bliver i1 stand til selv at forvalte deres eget liv p4 en myndig og ansvar-
lig made.?

I den nuveerende paedagogiske debat om myndighed er der en tendens til, at
den ene side af paedagogikkens dobbelte myndighedsfordring overses eller nedpri-
oriteres. Distinktionen mellem formel og professionel myndighed fokuserer sale-
des entydigt pa dels de formelle, juridiske og politiske rammer, der afgraenser og
indkredser peedagogens virke, dels de faglige kompetencer og konkrete praktiske
kunnen, som paedagogen forventes at besidde. Fokus er altsa pa paedagogen som
myndighedsudover, ikke som en der danner til myndighed. Den almenpadagogi-
ske fordring om at fremme og understotte myndigheden hos andre glider derved 1
baggrunden og bliver sjeeldent eksplicit diskuteret. I indekset til Pedagogen som
myndighedsperson optraeder "myndiggerelse” saledes kun en enkelt gang (Peter-
sen & Erlandsen, s. 343). Og meget symptomatisk er denne reference til et kapitel
1 bogen, hvor forfatteren udelukkende naevner begrebet for at gore klart, at hendes
&rinde ikke er at diskutere myndiggorelse, men derimod “den form for myndig-

3 Se ogsd Hermann 2007, s. 175, hvor Hermann bemerker, at ud fra et statsperspektiv “er leereren den
myndighed, den autoritet, der sikrer elevens myndiggerelse gennem undervisningsaktiviteter”.
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hed, der udeves gennem lovgivning, paedagogiske malsatninger og forskellige
dokumentationsinteresser og metoder.” (Frorup 2017, s. 176).

Den pcedagogiske asymmetri

Et andet vaesentligt aspekt ved den peedagogiske myndighedsudevelse, som
distinktionen mellem formel og faglig myndighed ikke umiddelbart indfanger, er
det peedagogiske forholds iboende asymmetri. Mere preecist overser distinktionen,
at det peedagogiske forhold er en asymmetrisk magtrelation, som har det sarlige
kendetegn, at den eksplicit sager at opheeve sig selv.

Som Logstrup har bemaerket, si er alle menneskelige relationer dybest set
magtrelationer. Det er, haevder Logstrup, en uomgaengelig kendsgerning ved men-
neskelivet, at “vi uundgéeligt og 1 vid udstreekning er henviste til hinanden, sa
vore indbyrdes forhold pa den mest umiddelbare made er et magtforhold, hvad
enten det nu er den andens stemning eller skeebne, der er i vor magt.” (Legstrup
2010, s. 39). Mennesker kan i1 deres daglige samvaer ikke undga at udlevere dele
af deres eget liv og skeebne til hinanden. Hvert enkelt menneskes dannelse som
menneske forudsaetter og er nedvendigt sammenvaevet med andre menneskers
liv; med foreeldre, soskende, venner, kollegaer og naboer. Hvordan andre agerer
over for mig er derfor med til at bestemme, hvordan mit liv forleber. Og hvordan
jeg agerer over for andre er med til pa godt og ondt at bestemme, hvordan deres
liv former sig.

I den padagogiske praksis antager dette magtforhold en seerlig form. Det
padagogiske forhold er nemlig af natur asymmetrisk. Psedagogen og barnet er
maske nok ligeveerdige som mennesker, men som netop padagog og barn er de
ulige. Med Lars Qvortrups ord:

For mig at se er der tungtvejende grunde til at sige, at ethvert pcedagogisk forhold er
et autoritetsforhold, nemlig et forhold mellem en, der ved mere og har mere magt end
en anden. Alle pcedagogiske forhold er i selve deres grundlag asymmetriske: Der er
forskel pa peedagogen og barnet, leereren og eleven, underviseren og den studerende.
Peedagogen, leereren og universitets-underviseren har en faglig og peedagogisk auto-
ritet, som barnet, eleven og den studerende ikke har, men md erkende for at kunne
opretholde det pcedagogiske forhold (Quortrup 2014, 18-19).

Qvortrup lokaliserer kilden til den pesedagogiske asymmetri i den psedagogiske
fagpersons faglige myndighed.* For Qvortrup er det primaert psedagogens faglige
viden og kompetencer, der gor vedkommende til en myndighedsperson med evne
og ret til at udeve magt over de bern og unge, som vedkommende har ansvar for.
Dette er dog kun del af forklaringen. Den paedagogiske asymmetri er ikke kun
fagligt og professionelt begrundet, men ogsa formelt og juridisk. Peedagogen har,
som allerede beskrevet, altid ogsa en formel myndighed, der giver vedkommende

4 Qvortrup skelner ikke systematisk mellem myndighed og autoritet. Se f.eks. Qvortrup 2014 hvor han pa
s. 18 taler om "faglig autoritet”, mens han to sider senere taler om “faglig begrundet myndighed”.
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kompetencer og befojelser, som andre ikke har; befgjelser der er med til at under-
stotte og opretholde den peedagogiske asymmetri.’

Begrebshistorisk er denne intime forbindelse mellem paedagogisk myndigheds-
udevelse og (asymmetrisk) magt ikke nogen overraskelse. Myndighedsbegrebet
udspringer af det oldhgjtyske retsbegreb ”Munt”, der betegnede husherrens ret til
at bestemme over medlemmerne af sin husstand, herunder hans ret til at treeffe
bindende beslutninger pa deres vegne (Benner & Briiggen 2004, s. 689). Og slar
man myndighedsbegrebet op i f.eks. Den Danske Ordbog, Ordbog over det Danske
Sprog, eller Den Store Danske opdager man hurtigt, at neesten alle de givne defi-
nitioner vedrerer en erhvervet evne eller en tilkendt ret til at omgas og forvalte
magt (DDO: "Myndighed”; ODS: "Myndighed” DSD: "Myndighed”). Det er denne
begrebslige forbindelse mellem "magt” og "myndighed”, som kommer til konkret
paedagogisk udtryk i den psedagogiske asymmetri.

Der er en teet forbindelse mellem den paedagogiske asymmetri og den dobbelte
myndighedsfordring. Det er nemlig den psedagogiske asymmetri, der gor den dob-
belte myndighedsfordring bade mulig og nedvendig. Fordringen er mulig, fordi
paedagogen besidder formelle kompetencer, faglig viden, paedagogiske ressour-
cer og professionelle kvalifikationer, som barnet ikke besidder, og som derfor gor
paedagogen i stand til at hjeelpe barnet med at bevaege sig et nyt sted hen. Fordrin-
gen er nodvendig, fordi barnet hverken kan eller bor forblive et umyndigt veesen,
men derimod med andres hjeelp skal dannes til et frit, selvstaendigt og myndigt
veesen, der kan indga 1 og bidrage til samfundet pa egne betingelser.

Det er denne neesten paradoksale almenpsedagogiske grundtanke, som Kant
uendelig beromt indfanger 1 sin peedagogik: ”[T]vang er nedvendig! Hvordan kul-
tiverer jeg friheden, hvor der er tvang? Jeg skal vaenne min elev til at tale en
tvang mod hans frihed og skal samtidig selv vejlede ham i at bruge sin frihed
godt.” (Kant 2012, s 34). Konkrete paedagogiske praksisser kan have meget for-
skellige mal: Indsocialisering 1 et feellesskabs normer og veerdier, opovelse af en
praktisk faglig kunnen, indleering af teoretiske akademiske feerdigheder, folel-
sesmeessig udvikling og meget andet. Men uanset hvad de konkrete peedagogiske
mal er, er det overordnede peedagogiske formal altid det samme, nemlig at gore
barnet, eleven, den studerende i stand til at navigere i livet uden peedagogens
mellemkomst.

Det almene myndighedsbegreb

Den paedagogiske asymmetri udspringer som naevnt af dels peedagogens formelle
juridiske befojelser, dels vedkommendes faglige og paedagogiske kunnen og viden.
P4 trods, eller méske netop pa grund, af dette har distinktionen mellem formel og

5 I praksis er der typisk en lang raekke andre faktorer, som ogsa bidrager til at etablere det peedagogiske
forholds iboende asymmetri, f.eks. voksnes fysiske overlegenhed, de implicitte normer som regulerer
skolens og daginstitutionernes hverdag og visse enkeltpersoners naturlige autoritet og udstraling. For
ikke at komplicere analysen seetter jeg her parentes om disse faktorer.
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faglig myndighed sveert ved at fa greb om den peedagogiske myndighedsudevelses
magtaspekt.

Analyserer man nemlig den paedagogiske asymmetri alene ud fra det for-
melle myndighedsperspektiv, s reducerer man psedagogens magtudovelse
til at veere en blot og bar retslig eller juridisk kategori. Dermed overser man
det paedagogiske forholds iboende fordring om, at den asymmetriske magt
skal anvendes til at myndiggere barnet og derved 1 sidste instans ophaeve
sig selv. Analyserer man omvendt den paedagogiske asymmetri alene ud fra
det faglige myndighedsperspektiv, s overser man let, at det psedagogiske
forhold ogsa altid er et magtforhold. Man overser at paedagogen ikke blot er
en professionel fagperson, som med sin faglige kunnen skal hjeelpe barnet
med at vokse og udvikle sig, men ogsa er en offentlig myndighedsperson,
der besidder og udever magt.

Den padagogiske myndighedsudevelse lever dermed op til den generelle
karakteristik, som Jarvinen og Mortensen har givet af det magtforhold, der
altid eksisterer 1 medet mellem socialarbejdere og klienter, nemlig at der
ikke bare er:

...tale om udovelse af en legal myndighed overfor borgerne, men om et langt mere
flertydigt og indgribende forhold, hvor det er overladt til forskellige faggruppers skon
at treeffe afgorelser af vital betydning for de berorte personer (Jdarvinen & Mortensen
2004).

Den paedagogiske fagpersons myndighedsudevelse kan altsa ikke fyldestgerende
indfanges af eller subsummeres under distinktionen mellem formel og faglig
myndighed. Der er derfor behov for at supplere denne distinktion med et tredje
perspektiv pa eller begreb om psedagogisk myndighedsudevelse; et begreb der
inkluderer og ekspliciterer den psedagogiske fagpersons evne til ansvarligt og for-
svarligt at forvalte asymmetriske magtforhold. Dette tredje begreb om myndighed
vil jeg 1 det folgende betegne som det almene myndighedsbegreb.

Der er tre grunde til, at "almen myndighed” er en rammende betegnelse for
dette tredje myndighedsbegreb. For det forste er spergsmalet om den ansvarlige
forvaltning af magt ikke unikt for diskussionen af den peedagogiske fagpersons
myndighedsudevelse. Der er tvaertimod tale om et grundspergsmal, der gar pa
tvaers af og er feelles for alle de mange kontekster, hvor myndighedsbegrebet brin-
ges 1 anvendelse. Magt og myndighed er som tidligere nsevnt begrebsligt forbun-
det, og der er en lang tradition for at forsta og fortolke de to begreber ud fra og i
relation til hinanden (Sommer 1984; Benner & Bruggen 2004). Spergsmalet om
forvaltning af magt er saledes et helt alment treek ved myndighedsbegrebet, ogsa
uden for en eksplicit peedagogisk kontekst.

For det andet kan spergsmalet om den paedagogisk ansvarlige forvaltning af
magt ikke entydigt henfores til hverken det formelle eller det faglige myndigheds-
begreb. Som vi allerede har set gar magtsporgsmalet pa tvaers af denne distink-
tion, da det peedagogiske forholds iboende asymmetri treekker pa og konstitueres
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gennem bade peedagogens formelle og faglige myndighed. Denne asymmetri &bner
derfor for en form for magtudevelse, som inkluderer, eller i det mindste rummer
elementer af, savel den formelle som den faglige myndighed, og er dermed bredere
og mere almen end begge disse myndighedsformer.

For det tredje henter den almene myndighed sin begrundelse og retfeerdiggeo-
relse et andet sted end bade den formelle og den faglige myndighed. Den psedago-
giske fagpersons formelle myndighed er normativt begrundet ud fra og igennem
de konkrete juridiske kompetencer og befgjelser, som lovgivning og bekendtgerel-
ser udstikker. Erkendelsesmeessigt begrundes den formelle myndighed 1 psedago-
gens teoretiske kendskab til og praktiske erfaring med at forvalte disse juridiske
og retslige regler (Grostel 2017, s. 95-96). Den faglige myndighed er pa sin side
normativt begrundet ud fra fag- og professionsspecifikke standarder og normer for
god peedagogisk praksis. Erkendelsesmeaessigt henter den faglige myndighed sin
begrundelse 1 paeedagogens praktiske erfaring med, kendskab til og kvalificerede
brug af relevant forskning pa det paedagogiske omrade (Grostel 2017, s. 95; Qvor-
trup 2012, s. 147-150; 2014, s. 21).

Psedagogens almene myndighed er derimod baseret pa og udtrykt gennem
en veludviklet evne til forsvarligt at handtere og forvalte asymmetriske magts-
trukturer. Og en sddan evne kan ikke, i det mindste ikke direkte, forklares eller
begrundes ud fra hverken konkrete juridiske regler eller fag- og professionsspe-
cifikke standarder. Den padagogiske fagperson skal selvfolgelig handle ud fra
og 1 respekt for bade de formelle juridiske rammer, der betinger og afgranser
den paedagogiske praksis, og den professionelle faglighed der udfylder og giver
indhold til denne praksis. Men paedagogens almene myndighed henter ultimativt
sin begrundelse og berettigelse et andet sted end bade den formelle og den faglige
myndighed. Paedagogen er nemlig aldrig kun offentlig myndighedsperson eller
fagprofessionel praksisudever; hun er ogsa menneske blandt mennesker og derfor
underlagt og ansvarlig over for de almene normer, der strukturerer og regulerer
menneskelige feellesskaber. Den psedagogiske fagpersons myndighedsudevelse er
derfor ikke kun bundet af konkrete juridiske og fagprofessionelle normer, men
ogsa af etiske, sociale og almenpaedagogiske normer; normer der ikke restlost gar
op i eller kan defineres ud fra hverken det formelle eller det faglige myndigheds-
begreb.

Almen myndighed og BUPLs "Etisk grundlag for pcedagoger”

Det almene myndighedsbegreb, som jeg har skitseret konturerne af ovenfor, har
et altsa et iboende normativt aspekt, som ikke kan reduceres til hverken formelle
retslige eller snaevert fagligt normer. En konkret illustration af denne pointe, som
samtidig kan tjene til at uddybe forstdelsen af det almene myndighedsbegreb,
finder vii det etiske grundlag for peedagogers arbejde, som BUPL vedtog pa deres
10. ordinaere kongres 1 2010 (BUPL 2010; 2013). BUPL er ikke den eneste paeda-
gogiske fagorganisation, der har udarbejdet et etisk eller veerdimaessigt grundlag
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for sine medlemmer. I 2002 vedtog Danmarks Leererforening ”Professionsideal
for Danmarks laererforening” (DL 2002), og Socialpsedagogernes Landsforbund
vedtog 1 2004 "Etisk veerdigrundlag for socialpaedagoger” (revideret flere gange
siden; se SL 2015 for den nyeste udgave). For enkelhedens skyld har jeg dog her
valgt kun at fokusere pa BUPL’s etiske grundlag.

Et vigtigt gennemgaende tema 1 de dokumenter, der 14 til grund for dis-
kussionen og vedtagelsen af BUPLs etiske grundlag, var, at normerne for
det peedagogiske arbejde ikke udtemmende kan beskrives ud fra eller redu-
ceres til sneevre juridiske eller peedagogisk-faglige kategorier. I det omfat-
tende debatopleeg, som BUPL udsendte til sine medlemmer som led 1 det
forberedende arbejde med at formulere det etiske grundlag, fremhaeves det
saledes, at paedagogisk arbejde er karakteriseret ved:

...at man som peedagog vil noget med bornene og de unge. [...] Dele af det man onsker
at bibringe bornene eller de unge er defineret i loven, men langt det meste beror pd
den peedagogiske praksis, man har fdet etableret (fagligheden), og ikke mindst pa de
veerdier, onsker og hab, man har som personalegruppe (BUPL 2009, s. 7, min frem-
heevning).

Ifelge BUPL har den peedagogiske fagperson saledes et ansvar, som rummer bade
et formelt-juridisk, et fagligt-peedagogisk, og et etisk eller veerdimaessig aspekt;
aspekter som ikke restlgst gar op 1 hinanden (se ogsa BUPL 2007, s. 14).

I debatoplaegget kobles peedagogens etiske ansvar eksplicit med spergsmalet
om paedagogens forvaltning af magt:

Peedagoger vil noget med barnene og de unge, men bornene og de unge vil ogsa noget
selv. Og det er i det speend, peedagogens arbejde og herunder “magt” udfolder sig.
Etikken kommer derfor til at handle om, hvordan vi som peedagoger forvalter den
magt (BUPL 2009, s. 8).

De etiske principper og idealer, som udfoldes i BUPL's "Etisk grundlag for pseda-
goger”, kan altsd betragtes som et formaliseret udkast til, hvilke normer der ideelt
set ber strukturere psedagogens forvaltning af den magt, som ikke er, og ikke
kan, reguleres af rent formelt-juridiske eller fagpesedagogiske normer. Det syn
pa magtens rolle 1 den psedagogiske praksis, som udfoldes 1 det etiske grundlag,
ligger dermed ret teet pa den tilgang til den paedagogiske myndighedsudevelse,
som jeg 1 denne artikel har segt at indfange med det almene myndighedsbegreb.
Min tese er derfor, at hvis man lseser "Etisk grundlag for paedagoger” med det
almene myndighedsbegreb som analytisk ramme, sa kan dette grundlag fortolkes
som et konkret bud pa, hvilke normer og principper der ber guide den pseedagogi-
ske myndighedsudevelses almene aspekt. Der er selvsagt ikke tale om et endegyl-
digt svar pa, hvorledes det almene myndighedsbegreb mere preecist skal forstas.
Det etiske grundlag skal snarere ses som et muligt udkast til en sadan forstaelse;
et udkast der selvfolgelig ikke kan sta alene, og som bade kan og skal diskuteres
kritisk 1 lyset af andre tilgange til og forstaelser af det almene myndighedsbegreb.
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Her vil jeg dog alene fokusere pa BUPLs etiske grundlag. Der er ikke plads til at
ga 1 dybden med de specifikke idealer og normer, som "Etisk grundlag for paeda-
goger” udstikker. I stedet vil jeg fokusere pa tre overordnede traek ved det etiske
grundlag, som kan tjene til at uddybe og konkretisere forstaelsen af det almene
myndighedsbegreb.

For det forste formulerer grundlaget en rakke grundveerdier (omsorg, lige-
veerd, professionel integritet og social retfeerdighed), som ifelge BUPL ber veere
bestemmende for det peedagogiske arbejde (BUPL 2013). Disse veerdier kan kun
vanskeligt indfanges og gives konkret indhold i et formelt, juridisk sprog. Lovgiv-
ning og regler kan nok understotte arbejdet med at gore disse vaerdier til grundlag
for det psedagogiske arbejde, men veerdiernes praktiske udfoldelse og konkretise-
ring kan ikke gennemfores via lovgivning og regelstyring. Dertil kreeves snarere
paedagoger der ikke blot er fagligt veluddannede men ogsa etisk dannede, og et
professionelt fagfeellesskab som ger det muligt at diskutere, og om nedvendigt
kritisere, den konkrete forstaelse af disse veerdier, som en given praksis udfolder
(Larsen 2016).

For det andet peger grundlaget eksplicit pa, at den peedagogiske professions,
og dermed den pasedagogiske fagpersons, pligter og ansvar hverken kan eller skal
forstas 1 isolation fra det omgivende samfund. I det etiske grundlag kan man
f.eks. leese, at "Peedagoger tager udgangspunkt 1 sivel feellesskabet som 1 den
enkelte og dennes forhold til faellesskabet”, og at "Den psedagogiske profession
har en betydningsfuld rolle og opgave 1 samfundet” (BUPL 2013). Den paedagogi-
ske fagpersons ansvar og forpligtelser raekker saledes altid ud over professionens
mere eller mindre snaevert definerede faglige rammer. I det etiske grundlag gives
dette konkret udtryk ved dels en fordring om, at det paedagogiske arbejde skal
medvirke til, at bern og unge dannes til aktive demokratiske medborgere, dels en
papegning af at pedagogen har pligt til at "bruge sin professionelle viden i den
offentlige debat til at fremme social retfeerdighed” (BUPL 2013). Medborgerskab,
demokrati og social retfeerdighed anses altsa for at veere vaesentlige idealer for
og veerdier 1 det peedagogiske arbejde. Men disse veerdier er netop ikke sneevert
fagprofessionelle veerdier, men derimod vaerdier der har deres udgangspunkt i (og
sigter mod at fremme) bredere, almene samfundsmaessige idealer og hensyn.

I direkte forleengelse af det foregaende peger det etiske grundlag for det tredje
p4a, at den paedagogiske fagperson ikke blot har en myndighedsudovende men ogsa
en myndighedsdannende funktion, nemlig at gere bern og unge til aktive medbor-
ger som kan agere kompetent 1 et demokratisk samfund. Grundlaget ekspliciterer
dermed netop den side af den dobbelte myndighedsfordring, som den nuvaerende
padagogiske diskussion af myndighed overser, og leverer derved potentielt et kri-
tisk korrektiv til denne diskussion.

"Etisk grundlag for paedagoger” er dermed et muligt bud pa en konkret og rela-
tivt substantiel forstaelse af det almene myndighedsbegreb. Det er en forstaelse
som dels giver det almene begreb normativ og kritisk tyngde, dels understreger,
at der eksisterer et rum for paedagogisk myndighedsudevelse og forvaltning af
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magt, som er bredere og mere alment end savel den formelle som den faglige myn-
dighedsudevelse. Grundlaget giver saledes et konkret bud pa, hvilke veerdier og
normer, der bor strukturere denne almene myndighedsudevelse, og fremhaever, at
disse normer altid raekker ud over den konkrete paedagogiske praksis og har deres
grundlag i mere almene sociale og samfundsmeessige hensyn. Dermed opstiller
grundlaget en mulig etisk-normativ tilgang til forstielsen af den padagogiske
fagpersons myndighedsudevelse, som ikke gar restlost op 1 hverken den formelle
som den faglige myndighedsudovelse, og netop derfor kan fungere som kritisk
perspektiv pa disse.

Samtidigt, og mindst lige sa vigtigt, s leverer det almene myndighedsbe-
greb en teoretisk ramme, som skeerper forstdelsen af det etiske grundlags rolle
og betydning for det peedagogiske arbejde. Ved eksplicit at sammentsenke det
etiske grundlag med det almene myndighedsbegreb bliver det klarere, hvorfor
og hvordan etiske veerdier og idealer adskiller sig fra savel juridisk-retslige som
mere snaevert fagpaedagogiske normer. Derved styrkes den psedagogiske professi-
ons muligheder for systematisk og abent at diskutere grundleeggende normative
sporgsmal og problemer, noget som forhabentlig kan tjene til udvikle og fremme
den peedagogiske praksis.

Almen myndighed og Willigs analyse
af umyndiggerelsesprocesser

Metodisk placerer denne artikel sig inden for den filosofisk orienterede teoreti-
ske paedagogik 1 traditionen fra Grue-Serensen. Den teoretiske peedagogiks pri-
meere opgave er at undersege, udvikle og kvalificere de grundlaeggende begreber
og kategorier, som padagogiske forskere og praktikere benytter til at analysere,
reflektere over og handle 1 den padagogiske praksis (Grue-Serensen 1965). Det
primeere mal for den teoretiske paedagogik er saledes ikke at give konkrete svar
pa konkrete sporgsméal, men snarere gennem begrebsanalyse og filosofisk reflek-
sion at kvalificere den psedagogiske forskning og debat. Teoretisk begrebsafkla-
ring er imidlertid aldrig et mal i sig selv. Den teoretiske paedagogiks vaerdi og
nytte afheenger af, om den kan levere begrebslige distinktioner og kvalifikationer,
som er relevante for og brugbare 1 den empiriske forskning og den padagogiske
praksis. Dette galder selvsagt ogsa denne artikels refleksioner over det almene
myndighedsbegreb.

Et konkret eksempel pa, at og hvordan det almene myndighedsbegreb kan
veere analytisk brugbart for forstaelsen af den peedagogiske praksis, finder man i
Rasmus Willigs analyse af strukturelle umyndiggerelsesprocesser i arhusianske
daginstitutioner. Et teoretisk og metodisk kernepunkt i Willigs analyse er sdledes
hans begrebslige bestemmelse af myndighed som et almenmenneskeligt behov for
og evne til at kunne forholde sig kritisk til, ytre sig kritisk om, og i1 kraft af sin
kritik have (med)bestemmende indflydelse pa veesentlige sider af sin egen tilvee-
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relse (Willig 2009, s. 26). Denne bestemmelse af myndighed ligger, vil jeg haevde,
teet op af det almene myndighedsbegreb jeg har udviklet i denne artikel.

For det forste er begge begreber formuleret som almene, normative begreber,
dvs. begreber der henter deres begrundelse 1 grundleeggende og almenmenneske-
lige normative kategorier og principper. Dette betyder for det andet, at de to begre-
ber ikke kan reduceres til, eller fyldestgorende analyseres alene ud fra, hverken
en formel-juridisk eller en faglig-professionel myndighedsforstaelse. For det tredje
involverer Willigs myndighedsbegreb en forestilling om at have medbestemmende
indflydelse pa veaesentlige aspekter af tilveerelsen, som ikke ligger langt fra det
magtbegreb, som det almene myndighedsbegreb er funderet pa. For det fjerde
og sidste sa er begge myndighedsbegreber eksplicit teenkt som kritisk-korrektive
alternativer til eksisterende opfattelser af myndighed; opfattelser som af den ene
eller den anden grund fremstar mangelfulde og problematiske (Willig 2009, s.
25-26 samt kapitel 9).

Det interessante ved Willigs analyse af arhusianske daginstitutioner er nu, at
han med udgangspunkt i sit almene og kritiske myndighedsbegreb er i stand til at
identificere og sa:tte fokus pa en raekke organisatoriske og strukturelle processer,
som distinktionen mellem formel og faglig myndighed har sveert ved at indfange
og seette pa begreb. Mere preecist peger Willigs analyse pa processer, der under-
minerer psedagogernes mulighed for at have bestemmende indflydelse pa deres
arbejdsliv, men uden direkte at kreenke hverken peedagogens formelle eller faglige
myndighed.

Willig fremheever saledes, at medarbejderudviklingssamtaler, tvungne evalu-
eringer og andre lovbestemte tiltag 1 praksis ofte bliver et middel til at afmontere
reel diskussion og kritik (Willig 2009, s. 56-60 og s. 84-87). De formelle, juri-
diske og institutionelle rammer for daginstitutionsomradet bliver dermed del af
en proces, som tjener til at umyndiggere det peedagogiske personale. Samtidig
truer de strukturelle umyndiggerelsesproces kun indirekte psedagogernes kon-
krete faglige myndighed. Willig gor saledes gentagne gange opmaerksom pa, at de
padagoger, der deltager 1 hans fokusgruppeinterviews, typisk er bade erfarne og
fagligt dygtige. Pa trods af denne professionelle faglighed, ja, nogle gange maske
netop pa grund af denne faglighed, har disse paedagoger imidlertid en feelles ople-
velse af at blive systematisk umyndiggjort. Som en erfaren peedagog udtrykker
det i et af de interviews, som Willig bygger sine analyser pa: “Det pres, vi udsaet-
tes for, er med til at edelaegge det paedagogiske arbejde. Man kan ikke leve op til
sine egne faglige forventninger.” (Willig 2009, s. 57). Problemet er saledes ikke, at
paedagogerne mangler faglige kompetencer eller ambitioner. Problemet er snarere,
at strukturelle forhold underminerer paedagogernes mulighed for at anvende og
praktisere deres faglighed. I Willigs analyser er det 1 netop denne konflikt mellem
pa den ene side paedagogernes faglighed, pa den anden side de strukturelle for-
hold der underminerer muligheden for at udleve denne faglighed 1 praksis, at den
paedagogiske umyndiggorelse kommer klarest til udtryk (Willig 2009, s. 135).

FPPU / Vol. 1/ nr.2/ 2017 - 18 -



Carsten Fogh Nielsen: Det almene myndighedsbegreb

Willigs analyse bekraefter dermed behovet for et myndighedsbegreb, der er bre-
dere og mere alment end bade det formelle og det faglige myndighedsbegreb. Uden
et sddant alment myndighedsbegreb ville Willig for det forste have haft sveaert
ved at identificere og seette begreb pa de strukturelle forhold, som han mener
er med til at umyndiggere paedagogerne 1 de arhusianske daginstitutioner. Den
umyndiggerelse, som Willig peger pa, gar jo bag om ryggen pa savel den formelle
som den faglige myndighed, og kan derfor ikke indfanges eller klart ekspliciteres
af disse to begreber. For det andet seetter Willigs almene myndighedsbegreb ham
1 stand til at rette en bestemt type normativ kritik mod disse umyndiggerelses-
processer. Ifolge Willig rejser disse processer nemlig et grundlaeggende normativt
problem, idet de underminerer, og i sidste instans umuligger, opfyldelsen af det
almenmenneskelige behov for via kritisk engagement 1 sit eget (arbejds)liv at have
medbestemmende indflydelse pa sin tilvaerelse (Willig 2009, s. 138-140; Willig
2013, s. 20-24). Denne kritik ville ikke kunne formuleres, eller 1 det mindste ikke
kunne formuleres lige sa skarpt, ud fra hverken det formelle eller det faglige myn-
dighedsbegreb.

Konklusion

Jeg har i denne artikel sogt at vise, at der er vigtige og vaesentlige aspekter ved
den paedagogiske fagpersons myndighedsudevelse, som den nuveerende psedago-
giske diskussion af myndighed enten overser eller ignorerer. Pa den baggrund har
jeg argumenteret for, at der er brug for at supplere distinktionen mellem formel
og faglig myndighed med et tredje perspektiv pa eller begreb om myndighed.
Dette tredje begreb, det almene myndighedsbegreb, vedrorer den padagogiske
fagpersons evne til ansvarligt og forsvarligt at handtere det psedagogiske forholds
asymmetriske magtstruktur. I artiklens to sidste afsnit vendte jeg mig mod forst
BUPLs "Etisk grundlag for paedagoger” og derefter Willigs kritiske analyse af
umyndiggerelsesprocesser blandt arhusianske daginstitutioner. Jeg argumente-
rede for, at vi her dels finder konkrete udkast til, hvilke normer der kan og ber
strukturere den peedagogiske fagpersons almene myndighedsudevelse, dels far
udfoldet det almene myndighedsbegrebs praktiske, analytiske og kritiske rele-
vans.

Artiklens kritiske konklusion bliver derfor, at der er brug for at udvikle en
bredere og mere adasekvat forstaelse af paedagogisk myndighedsudevelse, end den
som implicit ligger til grund for den nuveerende debat om myndighed. Det almene
myndighedsbegreb er et skridt pa vejen mod en sadan forstaelse, idet dette begreb
pa vaesentlige omrader supplerer og kritisk korrigerer det formelle og det faglige
myndighedsbegreb. Der er dog fortsat meget arbejde at udfere, for vores teore-
tisk-peedagogiske begreber er pa hgjde med og 1 stand til at indfange den paedago-
giske myndighedsudevelses faktiske kompleksitet.
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