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Resume

Nar lzerere pa den paedagogiske assistentuddannelse, PAU, anvender gruppearbejde, kan det veere
en made at introducere eleverne til demokratiske processer, hvilket kan fa betydning for, hvordan
de senere arbejder med demokrati i dagtilbud. Artiklen underseger sadanne processer ud fra et
empirisk studie. Pa baggrund af observationer samt interviews, og med arbejdspaedagogik som
det teoretiske afszet, analyseres to eksempler. Eksemplerne illustrerer, at trods forskellige former
for gruppearbejde, sa kan demokrati integreres i paedagogikken. Det konkluderes imidlertid, at de
demokratiske processer i gruppearbejdet er implicitte. Derfor diskuteres det, hvorvidt demokra-
tiske intentioner med gruppearbejdet bor geres mere eksplicitte pa PAU-uddannelsen, hvis erfa-

ringerne herfra skal forankres i de studerendes fremtidige praksis.
Nogleord: arbejdspaedagogik, paedagogisk assistent, demokrati, gruppearbejde, dagtilbud

Abstract: Democratic processes in group work. Potential significance for future pedagogical
practice

When teachers in the pedagogical assistant education program (PAU) use group work, it can
introduce students to democratic processes, which can have implications for practice in daycare
facilities. The article examines such processes based on an empirical study. Based on observations
and interviews, and with work pedagogy as the theoretical foundation, two examples are analy-
zed. The examples illustrate that despite different forms of group work, democracy can be inte-
grated into pedagogy. However, it is concluded that the democratic processes are implicit, and
therefore it is discussed whether it is necessary to make democratic intentions explicit in group

work if experiences from this are to be anchored in practice for future daycare employees.
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Arbejdspaedagogikken bygger pa

en forstaelse af, at elevens mal med
uddannelsen og den sag, der er | fokus,
skal sta centralt | paedagogikken

Indledning

Gruppearbejde pa uddannelsen til paedagogisk assistent (PAU) er en af
flere mader, hvorpa der paedagogisk kan arbejdes med demokratiske
processer for at give elever pa en erhvervsuddannelse erfaringer, som
de kan traekke pa i deres kommende arbejde med demokrati i dagtil-
bud. Demokrati er skrevet ind i formalet i Erhvervsuddannelsesloven
(Erhvervsskoleloven, 2024 den 16. august) og Dagtilbudsloven (Dag-
tilbudsloven, 2020 den 6. januar). Fordi medarbejdere med en PAU-
uddannelse udger en central del af personalet i dagtilbud, antager vi,
at deres erfaringer med demokrati pa uddannelsen er af betydning for
deres kommende paedagogiske praksis. Derfor har vi med artiklen det
formal at bidrage med viden om og konkrete eksempler pa, hvorledes
en demokratisk praksis kan se ud pa PAU, sa eleverne kan medvirke til,
at demokrati fremmes i dagtilbud. Vi stiller derfor forskningsspergs-
malet: Hvilke demokratiske handlemuligheder og erfaringer kan elever
fa gennem gruppearbejde pa PAU? Artiklens centrale pointe er, at
demokrati kan integreres i gruppearbejde, men hvis det fremstar som
implicit, er vi bekymrede for, hvorvidt en sadan paedagogisk praksis er
tilstraekkelig til at kvalificere PAU-elever til den demokratiske opgave

i daginstitutioner. Artiklen bidrager til at udvide den begraensede
danske forskning om gruppearbejde som en arbejdsform, der kan
fremme demokratiske processer. Vi tager udgangspunkt i PAU-under-

visere, fordi de spiller en central rolle i dette arbejde.

Vores normative afszet er, at uddannelse til demokrati er centralt — isaer
i tider, hvor idealet om et demokratisk samfund kan veere under pres.
Vi henter argumenter for, at dette kan ses som en uddannelsesopgave
fra flere teoretikere (Dewey, 2005; Klafki, 2017; Biesta, 2015). Artiklens
analytiske blik er arbejdspaedagogikken, inspireret af Dewey (2005),

som i trad med Klafki (2011) argumenterer for dannelsesopgaven og
med Biesta (2015) for, at elever ogsa skal ses som borgere. Arbejdspee-
dagogikken har ikke staet sa centralt i udvikling af danske erhvervsret-
tede uddannelser som fx i Tyskland (Sloane, 2022), men den har faet en
fornyet interesse med de senere reformer af bade folkeskolen og ung-
domsuddannelser (Andreasen & Duch, 2025). Arbejdspaedagogikken
bygger pa en forstaelse af, at elevens mal med uddannelsen og den sag,
der er i fokus, skal sta centralt i peedagogikken (Kersensteiner, 1925),
med henblik pa at forberede elever til at varetage et erhverv. Denne

teori anvender vi som artiklens analytiske blik.

Demokratiske erfaringer kan vaere med til at forme de studerendes
forstaelser af den kommende praksis, derfor er der behov for at udvikle
paedagogikken pa dette omrade (Ringskou m.fl, 2020; Duch, 2025). Det
forudsaetter blandt andet, at underviserne er bevidste om, at demo-
krati er en del af uddannelsens formal, og de har blik for, hvordan det
kan omszettes i undervisningen gennem konkrete demokratiske pro-
cesser. Gruppearbejde er imidlertid et bredt begreb, der kan praktiseres
pa mange méder, og det er ikke nedvendigvis identisk med demo-
kratiske processer, for som Blatchford m fl. (2003) argumenterer for,

er samspillet mellem mange faktorer i den givne kontekst afgerende.
Baseret pa Blatchford er det forhold som det fysiske rum og dannelse
af grupper, interaktionen mellem elever, deres forberedelse til at indga
i gruppearbejde samt strukturen pa undervisning og selve gruppeop-
gaven (Blatchford m.fl. 2003, s. 163). Desuden viser forskning, at opfelg-
ning pa og evaluering af gruppearbejde ogsa er centralt (Andreasen,
2023).
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Undervisernes paedagogiske arbejde med gruppearbejde kan rumme
et stort potentiale i forhold til at styrke eleverne i demokratiske proces-
ser, men der er ogsa udfordringer, idet det kraever paedagogisk indsigt
og stilladsering, og det er ikke tilstraekkeligt blot at sende eleverne ud i
grupper og regne med, at det sker af sig selv. Christensen (2020) skriver,
at gruppearbejde oftest fremstilles i et positivt lys, men at det er en
paedagogik, som er aendret over tid. Tidligt i skolen har gruppearbejde
vaeret centreret omkring viden og indordning, mens det efterfelgende
har fokuseret pa elevens frihed og dannelse, hvorfor deltagerstyring og
udvikling af sociale kompetencer har staet centralt. En sddan udvik-
ling og dermed fortolkning af gruppearbejdets paedagogik kan have
betydning for elevers udbytte bade som viden, sociale kompetencer
og deltagelse i undervisning. Man kan argumentere for, at alle sidanne
udbytter kan veere nyttige i et demokrati, men at der i den enkelte
undervisningssituation ma treeffes nogle valg om, hvad der star mest
centralt. Netop her ser vi underviserne som centrale.

Lauridsen og Dohn (2017) mener, at "I et velfungerende gruppearbejde
lytter eleverne til hinanden, og bade den svage og den staerke elev far
plads til at udtrykke deres meninger” (Lauridsen & Dohn, 2017, s. 84).
Men Lauridsen og Dohn (2017) finder i deres studie, at elevernes ind-
byrdes meningsforhandlinger, magtforhold og manglende tilhorsfolelse
pavirker gruppearbejdet, og det kan derfor veere svaert for eleverne at
honorere forudsztningerne. De konkluderer, at et velfungerende grup-
pearbejde kraever mere end undervisernes italesaettelse af, hvordan
samarbejdet skal forega. Ifalge Lauridsen og Dohn (2017) vil gruppe-
arbejde, selv nar det fungerer, og elever laerer at samarbejde og lose
opgaver i feellesskab, stadig veere praeget af individers seerinteresse og
magtforhold, der kan lede til magtkampe og konkurrencementalitet.
Forhold, vi ser som en udfordring, nar den paedagogiske intention i
forste omgang har demokrati for gje pa erhvervsuddannelsen PAU og
senere i dagtilbud.

Arbejdspaedagogik som teoretisk tilgang

At have demokrati for gje forudszetter blandt andet, at underviserne
er bevidste om, at demokrati er en del af uddannelsens formal, og at
de har blik for, hvordan det kan omszettes i undervisningen gennem
konkrete demokratiske processer. Kersensteiners arbejdspaedagogik
handler ikke om demokrati, men den tolkes af Husen i retning af en
demokratisk skolepraksis med en interesse for "gruppesamarbejde
ombkring leereprocesserne” (Husen, 1978, s. 68). Det centrale ved Ker-
sensteiners teori er, at den handler om uddannelse i en skole, der for-
bereder elever til kommende erhverv, sadan som netop grundforlob
pa erhvervsuddannelser har til opgave. Pa den made tilbyder teorien et
perspektiv pa paedagogik pa erhvervsuddannelser, som andre teorier
ikke har for aje (Gonon, 2022). Overordnet beskriver Kersensteiner
skolens socialiserende funktion i lyset af sit syn pa staten, ud fra et mal

om "Opdragelse til, eller forberedelse til, et erhvervsarbejde” (Ker-

sensteiners, 1925, s. 40). Han argumenterer for en paedagogik, som er
optaget af elevers handlinger med henblik pa en almen dannelse, som
fortsat udvikles i arbejdslivet (Kersensteiners, 1925, s. 23-24). Samtidig
er synspunktet, at eleven ikke kan tvinges til handling og til at "optage
Arbejdet i sit Hjerte” (Kersensteiners, 1925, s. 25). Derfor handler
uddannelsen for Kersensteiner om at lzere, ikke om at producere (Ker-
sensteiners, 1925, s. 16). Eleven skal opna en saglig indstilling til arbej-
det, hvilket betyder at gore, "hvad Sagen fordrer. Jeg maa analysere
Sagen grundigt for at vide, hvad Opgaven fordrer, og derpaa indstille
mig ganske og aldeles paa denne Fordring” (Kersensteiners, 1925, s. 17).
For at fa dette til at lykkes, ma undervisere tage afsaet i elevens inte-
resse, sa det er elevens mal, som bliver det centrale, mens undervisere

sa skal vaelge midler til at nd dette mal.

Vi er inspireret af denne forstaelse af forberedelse til et erhverv gennem
en padagogik, der socialiserer til opgavelosning i lyset af begrebet
sagen, hvilket i artiklen vil sige at blive paedagogisk assistent inden for
dagtilbud. Konkretiseret for PAU, sa har uddannelsen 1) et alment sigte
som ungdomsuddannelse med demokrati som en beslutningsstruktur
i samfundet, 2) demokrati som processer i gruppearbejdets leerepro-
cesser, og 3) demokrati som et fagligt indhold inden for berneomra-
det. Vi operationaliserer teorien som et blik pa disse tre paedagogiske
perspektiver i forhold til, hvordan skoleopgaver kan tilretteleegges, sa
elever handler i lyset af sagen, som bade relaterer sig til at besta grund-
forlgbet, at fa en praktikplads og kunne handtere opgaver i erhvervet.
Eleverne har antagelig netop den kommende funktion som uddan-

net paedagogisk assistent som et mal og derfor at besta grundforleb

og fa en praktikplads i en institution (det kan veere vanskeligt pa det
tidspunkt, empirien er indsamlet, hvilket vi vender tilbage til), sa den
paedagogiske opgave for undervisere fortolker vi til at indbefatte tre
ovennavnte perspektiver, fordi det kan forstas som sagen. | forhold til
demokerati bliver en paedagogisk tilrettelzeggelse af denne sag opgaven

for undervisere.

Metode

Artiklen indgar i et flerdrigt projekt, kaldet 'Demokrati pa ungdomsud-
dannelser’, og den omhandler del, som har hovedvaegt pa udvikling og
afprevning af didaktiske tiltag. Tidligere i projektet har vaeret fokus pa
elevernes erfaringer samt ledelsens og oplaringens forstaelser (Duch &
Skov, 2023; Duch, 2023). Det paedagogiske fokus pa demokrati er styret
af projektet. Valget af arbejdsform ligger dog hos underviserne, og at
gruppearbejde dermed bliver centralt i peedagogikken, er et analytisk
fund.

Det empiriske grundlag er mader med alle deltagere i projektet,
observationer af undervisernes undervisning samt interviews med
undervisere og deres leder (Kvale & Brinkmann, 2009). Samlet har ni

undervisere og en leder deltaget i denne del af projektet, og der er



FORSKNING | PADAGOGERS PROFESSION OG UDDANNELSE
VOL9 | NO2 | 2025 | TEMA: PADAGOGIK & DEMOKRATI

42

afholdt syv mader samt foretaget ni interviews. Interviews er trans-
skriberet, mens der fra maderne foreligger referat. Der er foretaget fire
ustrukturerede observationer i naturlige omgivelser og med feltrol-
len som total observater (Kristiansen & Krogstrup, 1999). Observa-
tionerne er hver pa ca. to timer, og de er fra grundforlgb 2 i foraret,
hvor eleverne stilles forskellige opgaver, som skal lgses i grupper, og
hvor underviserne har elevers deltagelse i og forstaelse af demokrati
som malsatning. Eksemplerne, som er udvalgt til artiklen, finder sted
pa PAU. Under gruppearbejder har observateren bevaeget sig mellem
grupper, hvorfor der er tale om nedslag i leengere processer. Obser-
vationerne giver saledes et indblik i den konkrete praksis omkring
paedagogik og demokrati, mens interviews bidrager med data om

undervisernes forstaelse af denne praksis.

Datamaterialet er lzest flere gange med henblik pa at forsta gruppear-
bejdet i konteksten, gruppedannelse, dets rammesaetning, gruppeop-
gaven og den forstdelse af demokrati i peedagogik, som kan analyseres
frem. | en iterativ proces er den teoretiske tilgang valgt, og tre forskel-
lige perspektiver analyseret frem som ogsa omtalt ovenfor: grup-
pearbejde om demokrati som en beslutningsstruktur, som en del af
leereprocessen pa uddannelsen og et indhold med henblik pa dagtilbud
som arbejdsplads. De tre temaer fremstar imidlertid ikke som isolerede
fra hinanden i observationerne, de vikler sig ind i hinanden, og dermed
kommer sagens fordring jf. Kersensteiner (1925) til at fremsta kom-

plekst, hvilket analysen har til hensigt at vise.

| to afsnit praesenteres denne kompleksitet ud fra to eksempler. De to
informanter omtales med pseudonymerne Anne og Berit. De to har

begge en folkeskolelzererbaggrund.

Analyse

| det folgende praesenteres to eksempler pa, hvordan gruppearbejde
kan fungere som en padagogisk tilgang til demokrati — forstdet som
henholdsvis en styreform (hvordan beslutninger treeffes i fellesskab),
en leereproces (hvordan man lerer gennem deltagelse og dialog) og

et indhold (det faglige fokus pa demokrati som tema). Eksemplerne
illustrerer, hvordan paedagogik pa PAU kan forberede eleverne pa deres
kommende arbejde i dagtilbud, og hvordan de opgaver, de stilles over
for, er komplekse og giver rum for forskellige handlemuligheder. Det
danner grundlag for en diskussion af, om demokrati dermed risikerer at
blive for implicit for eleverne — szrligt i lyset af de krav og forventnin-

ger, de moder i det paedagogiske erhverv.

Eksempel 1: Gruppearbejde og demokrati som et indhold i dagtilbud,
en lereproces og beslutningsstruktur

Anne underviser i demokrati som det faglige indhold ud fra dagtil-
budslovens krav om, at “Dagtilbud skal give bern medbestemmelse,

medansvar og forstaelse for og oplevelse med demokrati” (Annes dias).

Eleverne skal beslutte en made at gore dette pa ud fra nogle online
ressourcer. De skal ogsa selv beslutte, hvordan de vil praesentere deres
arbejde for holdet. Anne har etableret seks grupper ud fra det, hun
kalder "ansvarstagen” (interview). Elever, som tager meget ansvar, er
sammen i en gruppe, sa de kan laere at fraleegge sig eller dele ansvar.
Omvendt kan andre elever lere at tage ansvar i et gruppearbejde, hvis
ingen andre i gruppen typisk tager ansvaret. Eleverne sidder ved grup-
peborde i lokalet, og de har frie rammer i forhold til pauser, at beveege
sig rundt og i det hele taget for at disponere deres tid. Det er planlagt,
hvornar Anne vil vejlede de enkelte grupper, og hvad denne vejledning
handler om.

Et nedslag omkring to grupper giver et indblik i lereprocesser i
gruppearbejdet. | en gruppe handler det om: lgsningen af opgaven,
arbejdsdeling og -proces i gruppen, kildeangivelse og vejledning samt
preesentationen for holdet som citater fra feltnoter viser:

"De vil finde pa en leg, de taler om, hvordan den skal fungere, og at
de kan arbejde med en felles historie, som born pa skift kan bygge
videre pa. En elev vil godt forklare dias med tekst om: hvad er en
demokratisk leg, medbestemmelse og anerkendelse (..). De taler om
deres erfaringer med born, rekkefolgen i opleg, om man skal opgive

bogen som kilde. De arbejder online pa de feelles dias.”
Da Anne har vejledning med gruppen:

"taler de om relation mellem barn og voksne, hvordan det kan
styrke deres kompetencer i forhold til demokratisk deltagelse i sam-
fundet, deres disponering af opleg og de enkelte elevers opgave (...).
Det droftes af elever, hvorvidt man skal stille abne spargsmal til
born. Anne er inde pa, at demokrati ikke alene handler om valgmu-
ligheder, man skal huske at tale til det enkelte barn (..). Der tales om
tiden til opleegget og opgavefordeling, hvor Anne opfordrer til dialog
i gruppen- og de kan evt. tage en pause” (feltnoter).

Som det fremgar af feltnoter, tematiseres forstaelsen af demokrati kort
i Annes vejledning: "demokrati ikke alene handler om valgmuligheder”,
men det uddybes ikke. Vi fortolker dette som, at eleverne far til opgave
at arbejde med det, som Kerschensteiner kalder en sag (Kerschenstei-
ner, 1925), men eleverne forstar ikke helt opgavens fordringer, men
fokuserer pa at komme i mal med det konkrete, altsa at blive klar til at
praesentere for holdet. | observationen herer vi ikke eleverne adressere,
at de sidder i en form for dobbeltperspektiv, hvor de som en lzerepro-
ces far erfaringer med at kunne verbalisere egen deltagelse i demokrati-
ske processer. Det er fx, ndr Anne "opfordrer til dialog i gruppen- og de
kan evt. tage en pause” (feltnoter).
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I en anden gruppe er der undertiden inaktivitet og tavshed, men ogsa
interaktioner omkring sociale ting: "En har fodselsdag i morgen, og en
elev foreslar ‘at de skal stemme om, hvorvidt han skal have kage med”
(feltnoter). Pa den made tematiseres demokrati i en form for meta-
kommunikation om elevers egen situation og relation. Det kan fortol-
kes som et udtryk for, at elever er bevidste om, at demokrati ogsa kan
vedrgre dem og deres beslutningsprocesser, samtidig med det forudsi-
gelige udfald og dermed ironien i, at de fleste elever vil stemme for at fa
kage — maske i modsaetning til fedselaren. Temaet om demokrati som
en beslutningsproces ses derfor i elevernes indbyrdes dialoger, selvom
det ikke er teenkt ind i opgaven.

Undervejs i gruppearbejdet er nogle elever optaget af andre ting pa
telefoner og pc, hvor fx underviserrespons pa en opgave i et andet
fag far opmaerksomhed fra flere. Sagen (Kerschensteiner, 1925) bliver
dermed for elever en anden end den opgave, underviseren har stillet.

Opsummerende kan siges, at eksemplet illustrerer, hvorledes grup-
peopgaverne relaterer sig til demokrati pa tre mader: demokrati i dag-
tilbud og dermed erhvervsarbejde, at eleverne handler demokratisk
bade i forhold til indholdet i opgaven samt demokrati i gruppeproces-
ser. Derved fremstar tre forskellige elementer i lyset af en arbejdspee-
dagogisk tilgang. Imidlertid er vi ikke sikre pa, hvorvidt eleverne ser
gruppearbejdets mange im- og eksplicitte muligheder for at tale om
og forsta demokrati, hvilket tidligere forskning har vist et behov for
opmarksomhed pa (Duch & Skov, 2023). Droftelserne mellem eleverne
er korte, der er mere fokus pa lgsninger end processen omkring beslut-
ningstagning, og eleverne afledes undervejs af andre ting. Det vender vi

tilbage til i diskussionen.

Eksempel 2: Gruppearbejde og demokrati med henblik pa forstaelse
af arbejdsmarkedet

| dette eksempel viser observationerne en dialog om demokratifor-
staelsen, som holdet har arbejdet med, samt et kortere og et leengere
gruppearbejde. Demokrati forstds som noget om lighed, folketinget
og mere generelt om at klare sig i samfundet, svarer en elev, da leereren
sporger til, hvad det er. Af de to gruppearbejder er det forste en lzere-
proces gennem en ovelse, hvor elever ud fra forskellige designs skal
kaste med risposer i en cirkel. Efterfglgende kobler underviseren Berit
ovelsen til barns kompetencer pa forskellige alderstrin samt den kom-
munikation og de relationer, der er pa spil i @velsen. Demokrati handler

her om at inddrage hinanden og fa forstaelse for forskelligheder.

| et andet gruppearbejde denne dag arbejder eleverne med konflikt-
handtering som fagligt tema, det forstar underviseren som et udtryk
for demokrati. Eleverne far til opgave at vaelge en kontekst og gennem-
spille en konflikt ud fra konflikttrappen:

"De har 50 minutter i deres studiegrupper og skal udpege en
speaker, som ‘fryser’ situationen ved hvert trin. Nar de ndr toppen
af trappen, skiftes speaker, og scenen spilles ned ad trappen igen,
denne gang med brug af ‘girafsprog’. Efter introduktionen fordeler
grupperne sig, nogle bliver i klasselokalet, andre gar ud pa gangen
eller i et andet rum. Underviseren, Berit, gar rundt og vejleder” (felt-

noter).

En af grupperne har seerlig brug for stotte, fordi nogle fra gruppen ikke
deltager. Hvad, der ikke kan observeres, er forstaelsen af Berits kom-
mentar til slut, da hun "roser for godt arbejde trods situationen med
praktikpladser” (feltnote). Hun fortzeller efterfelgende observateren, at
flere elever netop har varet i en situation, hvor det har vaeret relevant
at tematisere demokrati. Situationen er den, at ud af de godt 20 elever
pa holdet har kun otte faet praktikplads, og dermed kan de fleste ikke
komme videre i deres uddannelse. Eleverne har oplevet til samtaler at
blive spurgt ind til private forhold, som en arbejdsgiver ikke ma sporge
til. De har ogsa oplevet ikke at fa begrundede svar pa afslag pa anseg-
ninger, og der er i undervisningen derfor tematiseret regler for arbejds-
markedet - regler, som relaterer sig til de demokratisk fastsatte vilkar
og processer. | lyset af arbejdspaedagogikken kan siges, at Berit har
opfordret eleverne til at handle med henblik pa mélet om at fa en prak-

tikplads fx ved at bede om begrundelser for afslag pa deres ansegning.

Vi fortolker dette som, at leererarbejdet jf. (Kerschensteiner, 1925) har
vaeret at give elever forudsaetninger til at forstd og handle i det, som
absolut ikke kan have vaeret en positiv erfaring for flertallet af dem.
Elevernes mal, og dermed ogsa det, som underviseren padagogisk
hidtil har kunnet arbejdet med henblik pa, er dermed ikke sa realistisk
pa kort sigt. Sagen, som er pa spil, har derfor faet en ny kompleksitet,
som arbejdet med demokrati potentielt har hjulpet eleverne med at
analysere. Sa selvom gruppearbejdet og demokrati ikke sa direkte er
forbundet, sa er det indirekte tematiseret som beslutningsprocesser (jf.
referencen til folketinget), en leereproces (jf. evelsen med risposer) og
indhold (jf. forstaelsen af konflikthandtering), der ogsa analytisk ma ses
i lyset af arbejdsmarkedets vilkar (jf. praktikpladssituationen og elevers

erfaringer hermed).

Vi er dog — som i det foregaende eksempel — usikre pa, hvorvidt elever
forstar de demokratiske intentioner, men er ikke i tvivl om et poten-
tiale og en relevans. Det anser vi som centralt i lyset af, at vi tidligere i
projektet har tematiseret, at nogle elever ikke oplever, at demokratisk
deltagelse er en mulighed for dem (Duch & Skov, 2023).

Opsamling pa de to eksempler
Som sagt ovenfor vikler demokrati — altsa de tre temaer; demokrati
som beslutningsproces, som leereproces og som indhold - sigind i

hinanden. | eksempel et er der beslutningsprocesser omkring indhold,
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Hvis demokrati er en del af
erhvervsuddannelsens formal, men
ikke fremgar tydeligt | bekendtgarelsen
for PAU, risikerer det at forblive en
peedagogisk understrgm snarere end
en demokratisk handlekompetence

opgavefordeling, pauser, praesentation internt i gruppen, men dette
ekspliciteres ikke — beslutningsproces navnes alene som en joke i for-
bindelse med en fadselars forpligtigelser til at medbringe kage. | eksem-
pel to er etableret en konsensus omkring forstaelsen af demokrati i

tidligere lektioner med reference til folketinget.

| eksempel et handler gruppearbejdet om temaet indhold som demo-
krati i dagtilbud, og eksempel to forstir ogsa konflikthandtering som
nzesten synonymt med demokrati som indhold. Eksemplerne viser ikke
droftelser omkring dette indholdsmzessige valg, og vi fortolker det som

selvfolgeligheder for underviserne i konteksten.

| forhold til temaet leereproces, s er der, som sagt i eksempel et,
oplagte muligheder for at eksplicitere, hvorledes eleverne veelger at
handtere de mange beslutningsprocesser i gruppearbejdet. | eksempel
to har praktikpladssegningen utilsigtet givet anledning til en leerepro-
ces, som vikler sig ind i hele undervisningssituationen som et bag-
taeppe, sa forstaelsen af opgaven, sagen, far en meget direkte kobling
til erhvervsarbejdet og dermed hele den padagogiske tilgang, som
arbejdspaedagogikken har i fokus. Derved sker pa dette omrade en eks-
plicitering, som vi ikke ser andre steder i empirien, hvor det demokra-
tiske perspektiv i hojere grad er implicit, hvilket diskussionen nedenfor

gar nermere ind i.

Diskussion og konklusion

Pa baggrund af ovenstaende kan man med et kritisk blik overveje, om
demokrati bliver sa implicit, at eleverne ikke bliver opmaerksomme pa
dette som en del af sagen. En sag, som er eksplicit formuleret i dag-
tilbudsloven (2020 den 06. januar) og Erhvervsskoleloven (2024 den

16. august), men hvor empirien giver anledning til at sperge til, om
eleverne er opmaerksomme pa, at der er demokrati i gruppearbejds-
processer. Videre kan man overveje, om opdragelsen og uddannelsen
til erhvervet sa lykkes (jf. Kerschensteiner, 1925), hvis eksplicitering
primzert sker, nar der opstar udfordringer for at komme til at arbejde
i dagtilbud. | de andre eksempler fremgar det ikke klart, hvorvidt ele-
verne er bevidste om de demokratiske intentioner.

Det er heller ikke sa tydelige en intension i Bekendtggrelse for den
paedagogiske assistentuddannelse (2024 den 15. juni), for som vi laeser
denne, sa star szerlig viden og feerdigheder centralt. Derfor kan det
virke mindre relevant og nedvendigt i lyset af en arbejdspaedagogisk
tilgang at fokusere pa uddannelsesopgaven i forhold til demokrati, som
nogle teoretikere sztter i hgjseede (Dewey, 2005; Klafki, 2011; Biesta,
2014; Klitmeller & Sommer, 2015). Arbejdspadagogikken som teore-
tisk ramme vil her problematisere, hvorvidt dens intentioner indfries
(Husen, 1978), nar elever ikke bade lzerer om arbejdslivets kompleksitet,
som eksempel to giver dem et indblik i, og fordyber sig i sagens kom-
pleksitet i forhold til demokrati (jf. Kerschensteiner, 1925), som ligger
implicit i begge eksempler. Begge ting kan dog finde sted pa andre tids-
punkter end dem, som vores empiri giver indblik i.

Behovet for at styrke og mere eksplicit arbejde med demokrati viser
ogsa anden forskning, for selvom at nordiske unge er demokratisk
indstillede, har iseer erhvervsskoleelever ikke tydelige forestillinger om
aktiv deltagelse i demokratiet (Liberkind, 2020; Duch & Skov, 2023).
Demokratibegreber star maske ikke tydelig nok i bekendtgarelsen
for Uddannelsen til peedagogisk assistent (2024), fordi peedagogiske

assistenter spiller en vigtig rolle i barns og unges udvikling af demokra-



HENRIETTE DUCH & CAROLINE BACH
DEMOKRATISKE PROCESSER | GRUPPEARBEJDE

45

tisk forstaelse (Dagtilbudsloven, 2024). Eksemplerne peger ogsa pa en
mere overordnet udfordring, for hvis demokrati er en del af erhvervs-
uddannelsens formal, men ikke fremgar tydeligt i bekendtgarelsen for
PAU, risikerer det at forblive en paedagogisk understrem snarere end
en demokratisk handlekompetence. Der er derfor behov for en fortsat
diskussion af, hvordan demokratiske processer kan styrkes i erhvervs-
uddannelser — bade gennem paedagogisk udvikling og i den uddannel-

sespolitiske rammesaetning.

Imidlertid giver analysen anledning til at diskutere, hvorvidt og hvornar
gruppearbejde har potentialer for at fremme elevers erfaringer og
forudseetninger for at formidle demokrati i dagtilbud og samfun-

det, for Christensens (2020) pointe er, at gruppearbejde kan forstas

pa forskellige mader og historisk har forandret sig, sa. Vores fortolk-
ning er, at potentialet findes i eksemplerne, men samtidig er artiklen
baseret pa et mindre studie, hvor underviserne grundet deltagelse i

et aktionsleeringsprojekt har opmaerksomhed pa demokrati. Eksem-
plerne viser primaert implicitte opmaerksomheder, som derfor maske
ikke nedvendigvis er at finde i anden undervisning pa PAU. Ligeledes er
gruppearbejde kontekstafhaengig (Blatchford, mfl. 2003), sa man kan
antage, at demokrati star seerligt tydeligt frem netop grundet forsk-
ningsprojektets fokus. Det understgtter vores overvejelser over, hvor-
vidt demokrati i undervisningen ber veere mere eksplicit, og hvordan
underviserens paedagogiske valg pavirker elevernes muligheder for at
udvikle demokratisk handlekompetence i praksis. Gruppearbejdets

struktur, underviserens facilitering og elevernes indbyrdes relationer

spiller en afgerende rolle for, om demokratiske erfaringer bliver en del

af leereprocessen, sadan som eksemplerne viser.

Konkluderende kan siges, at artiklens analyse viser, at nar undervi-
serne har en opmaerksomhed pa demokrati, sa har gruppearbejde et
potentiale for, at elever kan fa erfaring med demokrati og handlemu-
lighed heri. Det viser artiklens eksempler i form af elevers forstaelse for
demokrati som en lzereproces, som en beslutningsproces eller et fagligt
indhold.

Dog viser analysen ogsa, at de demokratiske processer fremstar impli-
citte, iszer nar leering forstas i fokus i lyset af arbejdspaedagogikken, og
elever netop skal fordybe sig i sagens fordringer (Kerschensteiner, 1925).
Vi opfordrer derfor til dreftelser om, hvorvidt det er ngdvendigt og
hensigtsmaessigt, at demokrati i hgjere grad bliver eksplicit og som et
mal i egen ret, frem for som aktuelt formuleret i mindre kendte formu-
leringer i Erhvervsuddannelsesloven. Det kunne fremadrettet vaere rele-
vant at undersoge elevernes egne oplevelser af demokratiske processer
i gruppearbejde samt at eksperimentere med mere eksplicitte paedago-
giske tilgange til demokrati i undervisningen. Desuden kunne et mere
sammenlignende studie pa tvaers af erhvervsuddannelser give indsigt i,
hvordan demokrati kan integreres i forskellige uddannelseskontekster,
hvor de indholdsmaessige mal adskiller sig fra malene i PAU. PAU, synes
vi, har en szrlig opgave, fordi uddannelsen handler om kommende

generationers forstaelse af og tilslutning til demokrati.
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