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Sammanfattning

Artikeln fokuserar pa hur omsorg gors mellan barn och larare i det svenska fritidshemmet.
Utifran tre etnografiska studier bygger artikeln pa data fran filtanteckningar av observationer
och intervjuer med barn. Fragestallningar ar: vilka synsatt aktualiseras nar fritidshemspersona-
len bedémer barns behov samt hur forhandlar och utévar barn inflytande géllande sina behov.
Genom den metodologiska ansatsen konstruktivistiskt grundad teori har tvd konceptualise-
ringar identifierats av hur omsorg gors i forhallande till barns behov: ej forhandlingsbara behov
och férhandlingsbara behov. Resultaten visar att bade barn och vuxna strévar efter att tolka och
uttrycka barns behov och ibland uppstar konfliktytor. | artikeln fors en teoretisk diskussion kring
larares arbete med det motstridiga uppdraget att bade utmana barnen i sin utveckling och sam-

tidigt beakta barns intressen och behov i stunden.
Nyckelord: Barn, fritidshem, omsorg

Abstract

Needs in Conflict and Negotiation — How Teachers and Children Enact Care in School-age
Educare

This article explores how care is enacted between children and teachers in Swedish school-age
educare. We draw on data from three ethnographic research projects utilizing field notes from
observations and interviews with children. The research questions are: What perspectives are
activated when SAEC-staff assess children’s needs, and how do children negotiate and influence
their needs? Through the methodological approach of constructivist grounded theory, two con-
ceptualizations have been identified regarding how care is enacted concerning children’s needs:
non-negotiable and negotiable needs. The results show that children and adults strive to interpret
and express children’s needs, and sometimes conflict arise. The article engages in a theoretical
discussion about teachers’ work and the task of challenging children in their development while

simultaneously considering children’s interests and needs in the moment.

Keywords: Care, Children, SAEC
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Fritidshemmet kan alltsa forstas
som en institution dar de behov
barn uttrycker ska samexistera med
de behov som fritidshemslararna
ansvarar for att tillgodose

Inledning

| det svenska fritidshemmet har en forskjutning skett mot larande och
undervisning (Gustafsson Nyckel, 2024). Studier visar att andra prakti-
ker som omsorg darfor har hamnat i skymundan (Hjalmarsson, 2018).
Dock ser vi ett 6kat intresse for omsorg i svenska fritidshem, da paga-
ende forskningsprojekt med detta fokus har initierats men inte dnnu
lett till publicerade resultat. Likasa pagér diskussioner i Danmark och
Norge om fritidshemmets uppdrag, dar undervisning, utveckling och
larande har kommit att ta plats pa bekostnad av andra omraden som
exempelvis omsorg (Falkner et al., 2022).

Begreppet omsorg kan forstas pa olika satt. Darfor har vi valt att
avgransa begreppet till att rora sig om en aspekt av en relation
(Waerness, 1984) och fokuserat pa en av omsorgsrelationens viktigaste
delar, namligen omsorgsmottagarens behov (jfr Noddings, 2013). Vi
relaterar detta till barn som grupp i fritidshemmet, dar sarskilda krav
stalls pa att de vuxna agerar for att tillgodose barns behov och svarar

mot samhallets krav pa omsorg.

Internationell och nationell jurisdiktion proklamerar att barn ar i behov
av sarskild omvéardnad och hjalp (Unicef, 1989). Undervisningen i fri-
tidshemmet ska goras med hansyn till barns tillsyn och sakerhet, vilket
innebar att barn (1) far sina behov tillgodosedda, (2) inte skadas och (3)
inte skadar nagot eller ndgon annan (Skolverket, 2024a). Fritidshems-
lararna ansvarar saledes for att barns behov tillgodoses nar tillsynen
overgar fran familjen till huvudmannen (Skolverket, 2024a). Samma
jurisdiktion lyfter samtidigt fram att barn har ratt att uttrycka sig i
fragor som ror dem och fa gehor for dessa utifran mognad och alder
(Unicef, 1989). Fritidshemmet kan betraktas som en sarskilt lampad

utbildningsinstitution for att omsatta barns rattigheter till inflytande
(Elvstrand, 2024). Till exempel ska fritidshemmets undervisning enligt
gallande laroplan utga fran barns intressen, behov och erfarenheter
(Skolverket, 2022, s. 25). Fritidshemmet kan alltsé forstds som en insti-
tution dar de behov barn uttrycker ska samexistera med de behov som

fritidshemslararna ansvarar for att tillgodose.

1 artikeln vill vi visa hur omsorg gors mellan barn och larare i fritids-
hemmet, dar olika perspektiv pa barns behov aktualiseras. Med arti-
kelns empiriska exempel avser vi att lyfta fram den komplexitet som
ofta omger barns omsorgsbehov. Eftersom bade fritidshemslarare och
barn tenderar att vilja uttrycka och tillgodose barns behov, ar omsorgs-
arbetet séllan en entydig process. Som en central aspekt av omsorgsre-
lationen kan barnens behov snarare beskrivas som ett dynamiskt och

ibland konfliktfyllt omréade.

Syfte och fragestallningar

Syftet med artikeln &r att visa hur omsorg gors i svenska fritidshem.
Studieintresset riktas darfor mot praktiken och deltagarnas ageranden
och perspektiv samt pa samspelet mellan deltagarna. | synnerhet blir
samspelet mellan fritidshemmets ldrare och barn viktigt for studien.
Studien utgar fran foljande 6vergripande fragestallningar:

Vilka synsatt aktualiseras nar larare gér bedomningar av barns
behov?
Hur férhandlar och utdvar barn inflytande géllande sina behov?
| texten anvander vi termerna fritidshemsldrare och larare nar vi han-
visar till personal i fritidshemmet. Sdledes omfattar termerna saval
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personal med adekvat hogskoleutbildning som personal annan peda-

gogisk/omsorgsrelaterad utbildning och outbildad personal.

Det svenska fritidshemmet

| Sverige ar cirka 80 procent av alla barn mellan sex och nio ar inskrivna
i fritidshemmet, vilket motsvarar drygt en halv miljon (Skolverket,
2024b). Barn har dtkomst till fritidshemmet fran aret de fyller 6 till aret
de fyller 13 under tiden som vardnadshavare arbetar eller studerar, fére
och efter skolan samt under lov (SFS 2010:800).

Undervisningen i fritidshemmet ska ha utgdngspunkt i elevernas

behov, intressen och erfarenheter, samtidigt ska eleverna kontinuer-

ligt utmanas ytterligare genom att inspireras till nya upptdckter -//- i
ldrmiljéer som integrerar omsorg och ldrande (Skolverket, 2022, s. 25).
Eftersom de behov och intressen som barn uttrycker inte nédvandigt-
vis Overensstimmer med det innehall som undervisningen i fritidshem-
met ska behandla, kan ytterligare en spanning identifieras avseende

fritidshemmets uppdrag, vilket adderar till artikelns problembild.

Tidigare forskning

Fritidshemmets larare uppfattar omsorg som ett viktigt arbete
(Ackesjo & Haglund, 2021). Anda 4r det fa forskare som har riktat spe-
cifikt intresse mot hur omsorg gors i fritidshemmet. Underskottet ar
sarskilt stort nar det galler forskning som involverar barn. Framst ar det

lararnas utsagor som har studerats.

Ett utmarkande resultat i studier som har fokuserat pa omsorg visar att
larare i fritidshem framhaller barns trygghet som ett viktigt omsorgs-
arbete (Haglund, 2019). Nar fritidshemslarare ger omsorg uppskattas
detta dven av barnen och beskrivs i termer av trygghet (Lager, 2021).
Studier visar dven att lararnas relationskapande med barnen och
formagan att kunna tillgodose barnens behov framhills som viktiga
aspekter av omsorgsarbetet (Hjalmarsson & Lofdahl, 2014). Exempel-
vis visar Haglund (2019) att lararna arbetar med att tillgodose barns
behov pa ett rattvist sitt, dar barnen kan uttrycka sina behov utan

att kidnna sig hammade. Det kan dessutom handla om att forsoka
urskilja barnens behov under den “fria leken” med intentionen att hitta
pa aktiviteter for barnen (Haglund, 2015). Emellertid menar Haglund
(2015) att barnens majligheter till inflytande under den “fria leken” &r
begransade, bland annat pa grund av personalens behov av tillsyn 6ver
barngruppen. Detta framkommer ocksa i andra studier som pekar pa
att larare uttrycker en otillracklighet betréffande formagan att ge bra
kvalitativ omsorg pa grund av strukturella forutsattningar. De hinner
inte “se alla barnen” och de tillbakadragna barnen blir speciellt lidande
(Andishmand, 2017). Lararna i fritidshem forsoker kompensera for
detta genom att bland annat ge en klapp pa axeln, en kram i forbifar-
ten (Andishmand, 2017, s. 112).

Da fa studier har intresserat sig for hur omsorg gors i fritidshemmet,
det vill siga pa praktiken och deltagarnas perspektiv och ageranden,
menar vi att denna artikel bidrar med viktig kunskap. Genom att foku-
sera pa omsorg som ett gérande kan vi finga aspekter av fritidshem-
mets omsorg som hittills inte har studerats i nagon storre utstrackning.
Att dessutom inkludera barn som studiedeltagare gor att kunskaps-
tillskottet @nnu storre. Som redan namnt &r forskningsunderskottet
avseende omsorg i synnerhet stort nir det kommer till barn och barns

perspektiv.

Forskningsdesign och metodologiska utgangspunkter

Artikelns data hamtas fran tre etnografiska studier i fritidshem: studie
1-3. Valet av etnografisk ansats grundar sig i att den &r sarskilt pas-
sande for att utforska barns perspektiv och erfarenheter (James &
Prout, 2015). Barn forstas da som experter gillande sina egna erfaren-
heter och liv (Halldén, 2003).

Studie 1 ar ett pagaende doktorandprojekt som undersoker hur
omsorg gors i fritidshemmet. Data har samlats via observationer under
en dryg manad i tva fritidshem. Studie 2 &r ett forskningsprojekt med
fokus pa social interaktion mellan larare och barn, dér observationer
genomfordes 5-10 eftermiddagar i fem fritidshem. Studie 3 bygger

pa ett forskningsprojekt som utforskat sociala, institutionella och
rumsliga sammanhang i skola och fritidshem och hur dessa paverkar
barns sociala relationer och upplevelser. Observationer och intervjuer
genomfordes pa tva olika fritidshemsavdelningar pa en skola under
cirka tva veckor vardera. Sammanlagt har data hamtats fran sju skolors
fritidshem i fyra olika kommuner. Att integrera data fran flera studier
har gett oss ett omfattande och detaljrikt material att analysera, vilket
mojliggjort att skapa en mangfacetterad bild av det studerade fenome-

net och synliggora variationer och nyanser.

Vi har foljt Vetenskapsradets (2024) riktlinjer for god forskningssed och
tagit hansyn till den underordning barn generellt har i relation till den
vuxne forskaren. Detta innebdr att information om studierna har givits
pa ett sitt som barnen forstar, och att de har kunnat avsta fran att
medverka. Vidare har vi arbetat med kontinuerligt samtycke och varit

lyhorda for om barn inte velat att vi skulle observera dem (Clark, 2011).

All insamling och analys av data har gjorts utifran den metodologiska
ansatsen konstruktivistisk grundad teori (KGT), som lampar sig for
studier av interaktioner och sociala processer (Charmaz, 2014). Da
artikeln bygger pa tre olika studier har vi arbetat tillsammans med att
analysera data. | forsta analysfasen identifierade och kodade vi olika
situationer som kunde forstas som omsorg. Utifran artikelns forstaelse
av mottagarens behov som en viktig aspekt av fenomenet, utgick vi
fran situationer dar barnens behov var urskiljningsbara. | ndsta skede

analyserade vi vad som kdnnetecknade de olika situationerna avseende
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likheter och skillnader. Har kunde vi identifiera ett monster som visar
att omsorg séllan utdvas pa ett entydigt satt. Avseende barnens behov
tenderar larares bedomningar att skilja sig fran barnens, vilket kan leda
till olika former av forhandlingar. Darfor kan omsorg tolkas som en
dynamisk och ibland konfliktbendgen process. | analysen presenteras
var konceptualisering av data, dar en skiljelinje gar mellan forhand-
lingsbara och ej forhandlingsbara behov. Medan dessa skiljer sig at,
forenas de i att det finns en motsattning mellan de behov som barn
uttrycker och de behov som larare anser att barn har. De resultat som
presenteras i artikeln avser inte att beskriva alla sitt som omsorg gors i
fritidshemmet. Snarare har vi riktat in oss pa det monster av forhand-
ling och motsattning som framgar i var data. Som stod for var koncep-
tualisering av data har vi anvant barndomssociologi och Nel Noddings

omsorgsetik.

Teoretisk ram

Som redan beskrivits forstar vi begreppet omsorg som en aspekt av en
relation (Wzerness, 1984) och mottagarens behov som en viktig del av
omsorgsrelationen (Noddings, 2013). For att konceptualisera de for-
handlingsbara och ej férhandlingsbara behoven hamtar vi teoretiska
begrepp fran barndomssociologin och filosofen och moralpedagogen
Nel Noddings.

Inom barndomssociologin diskuteras ofta barn och barndom utifran
begreppsparet “beings” och “becomings” (Uprichard, 2008). “Beings”
hanvisar till forestéllningen om barn som varande “har och nu”, kapabla
att forma sin egen barndom utifran sina erfarenheter och perspektiv.
Som “becomings” forstas barn i stallet som framtida, ofardiga vuxna
(Uprichard, 2008). Forestallningen om barn som antingen “beings”
eller “becomings” blir dock forenklad, da barn séllan &r antingen eller,
utan snarare bade och (Uprichard, 2008). | bemarkelsen “beings” finns
risken att barn reduceras till ett statiskt tillstand, medan de som “beco-
mings” riskerar att bli ett framtidsprojekt. Uprichard (2008) menar att
barn inte nodvandigtvis ar avskilda fran sin egen framtid och utveck-
ling. Barn ser ocksa pa sig sjalva som “becomings” i ett framtids- och
utvecklingsperspektiv och kan inte betraktas som passiva mottagare

av vuxnas forvantningar och framtidsplaner.

Diskussionen kan kopplas till Noddings (2010) teori om dygd-omsorg
respektive relationell omsorg. Dygd-omsorg bygger huvudsakligen pa
de behov som omsorgsgivaren menar att mottagaren har (antagna
behov). Har intar givaren ofta en auktoritdr och paternalistisk position,
och mottagarens uttryckta behov beaktas sallan. Relationell omsorg
utgar snarare fran de behov som mottagaren uttrycker (uttryckta
behov). For att givarens handlingar ska raknas som omsorg behover
mottagaren acceptera givarens omsorgshandlingar. Relationell omsorg
inbegriper alltsa ett visst matt av 6msesidighet. Noddings (2010)

menar att givaren bor se till mottagarens uttryckta behov utifran en

relationell omsorgsmodell. | relation till barnet som “being”, dér beto-
ningen ligger pa att erkdnna barn som sociala aktérer “hdr och nu”,
kan vi utifran Noddings (2010) forsta omsorgsgivaren som lyhérd och
uppmarksam infor barnets uttryckta behov. Utifran forestallningen
om barnet som “becoming”, dar barnets utveckling fokuseras, kan vi i
relation till Noddings (2010) férsta att omsorgsgivaren antar vad barn
behover for sin framtida utveckling. Uprichard (2008) menar dock att
de behov som barn uttrycker “har och nu” ocksa kan vara orienterade
mot framtiden och sin egen utveckling. De behov som ldrare antar att
barn har behover inte nddvandigtvis vara riktade mot framtiden, utan
mot barnets behov hir och nu. Risken, enligt Uprichard (2008), ar att
vuxna tenderar att se pa barn framfor allt som “becomings”, som ett

projekt for framtiden.

Genom att kombinera Uprichard (2008) och Noddings (2010) kan vi
tolka fritidshemslararens uppgift som en balansakt mellan att se till
vad barn behover i ett framtida perspektiv och samtidigt erkdanna
barns perspektiv “har och nu”. En sadan hallning vilar, i linje med Nod-
dings (2013), pa 6msesidighet och dialog mellan givare och barn, dven

vad giller barnets antagna och framtida behov

Analys

Analysen &r strukturerad utifran tva konceptualiseringar av hur
omsorg gors i forhallande till barns behov: ej forhandlingsbara behov
respektive forhandlingsbara behov. De tva konceptualiseringarna
presenteras med empiriska exempel fran fritidshemmets praktik. | fri-
tidshemmets vardag sker aterkommande bade implicita och explicita
tolkningar av vad barn behdover. Dessa tolkningar behover forstas inom
fritidshemmets sociala sammanhang, dar exempelvis villkor och forut-
sattningar har betydelse. Av vikt ar ocksa larares forestallningar om vad

de anser att barn behover i olika situationer.

Ej forhandlingsbara behov

| foljande exempel illustreras hur barns behov pa olika satt framstar
som icke-forhandlingsbara. Antingen genom att de ogiltigforklaras
eller att de helt enkelt inte ges utrymme da vuxna i stallet bestimmer
barnens behov.

Lararna ogiltigforklarar barns behov
| foljande exempel, hamtat fran studie 2, framgar hur barnens aktivite-
ter under den fria tiden ogiltigforklaras nér lararen avbryter och ifraga-

satter deras pagaende aktivitet.

Det dr fri tid i fritidshemmet, vilket betyder att samlingen och
mellanmalet har klarats av. Mdrten, Lisa, Hannes, Vera och Raol
sitter tillsammans i soffan som finns mitt i rummet. De sitter néira,
pratar, skimtar och gor roliga teckningar som de visar varandra.

De skrattar mycket och de ser ut att ha roligt tillsammans. Stina, en
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av ldrarna kommer in i rummet. Hon tittar pd barnen och séger:
"Detta dr inte okej, ni kan inte bara hénga runt sa hdr. Ni mdste
bestdmma er for ndgot att géra. Det hdr dr inte ett bra sdtt att
anvdinda sin eftermiddagstid pa fritidshemmet.” Barnen suckar. Sen
pekar Stina pd var och en av barnen och séger: "Vad viljer du att
gora just nu?” Barnen far da ange en aktivitet som att rita eller fing-

ervirka och far sedan direkt ga till den platsen.

| exemplet dgnar sig barnen at att teckna och umgas med varandra,
vilket kan tolkas som att de har anpassat sin tid i fritidshemmet efter
sina behov. Lararen Stina anser dock inte att detta ar ett legitimt satt
att anvanda tiden pa. Hon patalar att barnen behover anvanda tiden
till nagot annat och “vilja” vad de ska gora. Stina lyfter fram att barnen
vet vad som forvantas av dem och att umgas inte platsar inom dessa
forvantningar. | stillet maste barnen vilja nagon av de aktiviteter som
Stina har godkant, aktiviteter som kan tolkas som nyttiga till skillnad
fran “att bara hanga runt”. Implicit talar Stina om vilka behov hon anser
att tiden i fritidshemmet bor tillgodose, och vi forstar samtidigt vem

som har foretrade att avgora detta.

Barns upplevelser av att lararna bestimmer deras behov
Nasta exempel dr taget fran studie 3 dar en grupp elever tillfragas hur

de upplever sin fritidsvistelse.

Ibbe: Trakigt att man inte far vilja hur dagen ska vara.

Vincent:  Ja.

Aron: Ja.

Ibbe: Ja, dom [ldrarna] "Sa hdr ser dagen ut idag”.

Vincent:  "Sa hdr ser regeln ut idag”.

Ibbe: "Ibbe far sitta hdr borta”.

Vincent:  Savisar dom. "Sa hdr ser dagen ut idag, siffror ska vi
gora idag.

Ibbe: Eller bokstdver.

Ibbe: "Hdr kan Ibbe sitta”.

Intervjuare: Hur skulle ni vilja ha det pa fritids da?

Ibbe: Lite bdittre, s vi far vilja och sd.

Av exemplet framgar att barnen upplever att de inte far vlja hur
dagen pa fritids ska vara, det vill siga vilka aktiviteter de ska dgna sig at.
Barnen uttrycker en 6nskan om medbestimmande och forknippar de
av ldrarna forutbestamda aktiviteterna med en trakigare tillvaro i fri-
tidshemmet. Utifran barnens perspektiv skulle medbestammande gora
vistelsen battre. | likhet med foregaende exempel finns forutbestamda
aktiviteter dar barns behov av medbestimmande och val av aktiviteter

ges ett marginaliserat utrymme.

Forhandlingsbara behov

| kontrast till exemplen ovan vill vi nu visa hur barns behov i stallet
framstar som férhandlingsbara och hur barn genom att uttrycka
sina behov far inflytande 6ver fritidshemmets verksamhet.

Barn forhandlar bort

Nasta exempel, hamtat fran studie 1, visar hur barn férhandlar bort en
av lararnas regler kring att béra vissa klader genom att uttrycka sina
behov av att fa ha mindre klader da det ar varmt. Kristina 6vervakar en
grupp barn som spelar fotboll pa skolans multiarena.

Efter en stund springer ett av barnen fram till Kristina och sciger
att hen vill ta av sig trojan. "Nej”, sager Kristina. "Du kan dra upp
drmarna”. "Ah, meh”, sdger barnet och grimaserar. "Jag dr sa
svettig”. Kristina trdr upp drmarna barnets troja. "Inte bara en
T-shirt”, séiger hon sedan. "Det dr inte sd varmt ute dn”". Men aah...

okej, sdger barnet och springer i vdg.

Matchen avbryts nér bollen far éver sidan av arenan. Oskar tar av
sig trojan och kastar den i ett av arenans hérn. Henning har trdtt
av drmarna och later trojan hénga i halslinningen éver ryggen, som
en mantel. Kristina sciger at Oskar att ta pa sig trojan igen. Oskar
sdger att det dir for varmt och féljer sedan héndelserna runt bollen.
"Ja, okej”, sdiger Kristina. "Men ta pa dig tréjan om du fryser. Det ér
inte s varmt dn, dven om man kanske tror det”. Henning tar ocksa
av sig tréjan och slinger den i samma horn som Oskar. Ytterligare

ndgra barn tar av sig tréjan innan matchen fortsdtter.

| exemplet ovan sker en forhandling kring hur mycket klader barn
behover ha pa sig under utevistelsen. Kristina star till en borjan fast vid
regeln om att trojan ska vara pa. Nar barnet siger att hen ar svettig,
trér Kristina upp armarna pa barnets tréja. Hon beaktar barnets behov
men vidhaller att tr6jan ska vara pa. | det avslutande stycket ser vi att
Henning har hittat ett satt att tillgodose sitt behov utan att trotsa
regeln genom att bara tréjan som en mantel. Oskar, som i stéllet klar
av sig trojan, blir uppmanad av Kristina att sdtta pa den igen. Oskar
bortser fran Kristina, vilket de andra barnen tar som ett rattesnore.
Forhandlingen kan da tolkas som 6ver och regeln som havd. Kristina
lamnar Over ansvaret att reglera varmen till barnen men varnar dem
om att det inte dr sa varmt dn, "dven om man kanske tror det”. | exem-
plet gar Kristina fran att stélla sig bakom regeln om att tréjan ska vara
pa till att ge efter for barnens olika satt att uttrycka sina behov av att

fa svalka sig.

Barn forhandlar sig till
Ndsta exempel ar taget fran studie 2 och visar hur barn forhandlar med
en ldrare och far ett behov tillgodosett. Vi far mota barnen Polly och

Emma samt lararen Vesna:
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Det dr rast. Alla barn dr ute och gor olika aktiviteter som att spela
fotboll eller leka "jage” pa skolgardens kidgtterstdllning. Lirarna dr
ocksa ute och cirklar runt. Polly och Emma, tva flickor som gar i
forsta klass springer fram till en av ldrarna, Vesna, och fragar: "Far
vi ga till andra sidan av skolgarden?” Vesna svarar: Flickor, ni vet
att vi har regler om grénser pa skolgdrden och ni vet att forstaklas-
sare inte far vara ddr utan ldrare. "Sndlla Vesna!” ber flickorna i kér
medan de kramar henne och sdger att de jittegdrna vill anvinda
kompisgungan som finns pa den andra skolgarden. Efter en stund
sdger Vesna: "Om ni verkligen vill ga dit kan jag folja med er en kort
stund innan vi gar in. Men da vill jag att ni hjdlper mig med att
stdlla tillbaka alla cyklar i forradet.

Forhandlingen inleds med att barnen uppmarksammar Vesna om sitt
behov av att fa gé till en del av skolgarden. Vesna paminner om regeln
att barnen inte far vara dar utan larares sallskap och att de borde
kdnna till detta. Att barnen dnda staller fragan visar att de ser en moj-
lighet att forhandla om att fa ga till den attraktiva delen av skolgarden.
Nar barnen far nej av Vesna, nojer de sig inte utan borjar vadja till och
krama henne. De tilligger att de jattegérna vill anvanda kompisgungan
som finns pa den delen av skolgarden. Vesna ger efter, men inte utan
ett utbyte, da hon vill att barnen ska hjdlpa henne att sétta in cyklarna,
vilket kan forstas som att de bidrar och hjélper henne i sitt arbete. |
likhet med det tidigare exemplet ser vi att barnen genom att uttrycka
sina behov och forhandla far lararen att ge med sig. Vesna gar fran att
patala att Polly och Emma inte far vistas pa platsen utan vuxet sallskap
till att ge efter och folja med barnen.

Diskussion

Analysen visar att barnens uttryckta behov ibland star i motsattning
till de behov som lararna anser att barnen har. Denna motsattning kan
tolkas bade utifran Noddings (2010) teori om relationell omsorg och
dygd-omsorg samt i forhallande till begreppsparet “beings” och “beco-
mings” (se Uprichard, 2008).

De tva inledande exemplen synliggor hur ldrarnas antagna behov fram-
star som ej forhandlingsbara och att de bottnar i ett synsitt dar tiden

i fritidshemmet ska nyttiggoras av och for barnen (jfr Haglund, 2015).

| det forsta exemplet ogiltigforklaras barnens uttryckta behov med
uppmaningen att de ska gora nagot “bra av sin fritidseftermiddag”. |
det andra exemplet upplever barnen att lararna bestimmer vad de ska
gora — "siffror och bokstaver”. Nar lararna bestimmer vad barnen ska
gora utifran vad de anser ar “nyttigt” utan att ta hansyn till barnens
intressen och behov, kan det tolkas som exempel pa dygd-omsorg.
Dygd-omsorg innebdr bland annat en paternalistisk och auktoritar
position, dar de behov som mottagaren antas ha prioriteras framfor de
behov som mottagaren uttrycker (Noddings, 2010). Lararnas avsikter

behover givetvis inte vara att himma barnens uttryckta behov och

viljor. Det kan lika girna tolkas som att lararna vill att barnen ska gora
roliga och utvecklande aktiviteter. Samtidigt ges de behov som barnen
uttrycker ett marginaliserat utrymme, och de behov som lararna anser
att barnen har framstar som ej forhandlingsbara.

Noddings (2013) menar att barns uttryckta behov ofta nedvirderas i
relation till larares antagna behov, samt att barns egeninitierade akti-
viteter latt uppfattas som “sloseri med tid” (Noddings, 2013). Larares
antagna behov karaktdriseras i stallet av ett fokus pa att nyttiggora
barns tid for framtida syften (Noddings, 2013), utifran forestallningen
om barn som “becomings” (jfr Uprichard, 2008). Detta kan forstas som
ett 6verordnat andamal med utbildning 6ver huvud taget (Noddings,
2013). Fritidshemmets forskjutning i uppdraget mot 6kade krav pa
malstyrning och dar olika varden aktualiseras gor att fritidshemlarare
kan hamna i korsdrag mellan att tillgodose barns behov bade nu och
for framtiden.

| de senare exemplen tar sig de behov som lararna antar att barnen har
uttryck via regler. Colnerud (2006) menar att det kan vara svart att till-
motesga barns individuella behov i stora barngrupper. Ibland behéver
larare svara mot barns behov pa ett forutbestamt och rittvist satt.
Regler och rutiner blir darfor viktiga inslag i larares arbete (Colnerud,
2006). Analysen visar emellertid att barns uttryckta behov kan komma
att undertryckas och hamna i konflikt med reglerna och de behov som
personalen menar att barnen har. Samtidigt kan detta leda till forhand-
lingar dar barnens intressen och uttryckta behov dnda beaktas pa olika
satt. Detta kan tolkas som att barnen erkdnns som “beings” (Perselli &
Haglund, 2022) och att en glidning kan identifieras, fran dygd-omsorg
mot relationell omsorg (jfr Noddings, 2010). Genom att forhandla och
kompromissa kan barn och ldrare hitta satt att motas, vilket kan skapa
en Omsesidig forstaelse for varandras behov och perspektiv. Men att
forhandla eller géra uppror for att fa sina behov tillgodosedda ar inte
nodvandigtvis nagot som alla barn kan. Noddings (2013) menar att
ldrare maste vara kansliga for ndr en regel ar vard att hélla fast vid eller
frangas. Aven om en regel finns till for att skydda barn, finns det en risk
att barn forsoker undkomma den eftersom den kommer i konflikt med

deras behov och intressen.

Konklusion

Aven om lirare ansvarar for att tillgodose barns behov i fritidshem-
met (Skolverket, 2024), har barn ratt att uttrycka sig i fragor som ror
dem och fa gehor for dessa (Unicef, 1989). Larare ska dessutom utmana
barnen i deras utveckling (Skolverket, 2022). Darfor menar vi att larar-
nas formdga att kunna balansera olika behov blir viktig. Genom att
erkdnna barn som aktorer i bade nuet och i ett framtida perspektiv (se
Uprichard, 2008), via en dialogisk och 6msesidig omsorgsrelation (Nod-
dings, 2010), blir det mojligt att beakta barnets uttryckta behov och

samtidigt se till de antagna behov som fritidshemmets utbildning inbe-
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Betydelsefullt i omsorgsarbetet
ar ocksa barnets upplevelse av
att kanna sig lyssnad till och att
acceptera den omsorg som ges

griper. Barns behov behover forstas bade i termer av vad de behover levelse av att kdnna sig lyssnad till och att acceptera den omsorg som
har och nu, men ocksa i relation till framtida behov. ges. Studien visar pa férhandlingar om omsorg, dir barn bade upplever

att deras uttryckta behov tas i beaktande och nar de ogiltigforklaras.
Omsorg handlar om relationella aspekter, och de empiriska exem- En 6msesidig och dialogisk hallning (Noddings, 2010), dér barns uttryck
plen visar att det ar nagot som gors tillsammans mellan ldrare och ar en viktig del att ta i beaktande nér olika forhandlingar om omsorg
barn. Regler och rutiner kan forstas som vasentliga aspekter av larares gors, ar darfor betydelsefull i omsorgsarbetet.

omsorgsarbete. Betydelsefullt i omsorgsarbetet dr ocksa barnets upp-
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