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 Omsorgspraksis  
i skyggerne
– upåagtet pædagogisk arbejde 
med børn og familier i udsatheds-
problematikker

 Resumé
Tidlige indsatser for børn i udsatte boligområder har været genstand for øget politisk opmærk-
somhed de senere år. Det har resulteret i en række indsatser i daginstitutionerne med fokus på 
børns læring gennem arbejdet med læreplaner. Der er imidlertid en del af det forebyggende 
pædagogiske omsorgsarbejde med børn og familier i udsatte positioner, der foregår upåagtet 
og dermed i skyggerne af læreplansarbejdet. Omsorg er ikke kun et spørgsmål om samspillet 
mellem pædagoger og børn i daginstitutionen; det handler også om at koordinere omsorgsarbej-
det på tværs af hjem og daginstitution. Det er et arbejde, der bevæger sig ud over daginstitutio-
nens grænser og ind i familiens hjem og hverdagsliv. Men hvilke faglige dilemmaer opstår, når det 
pædagogiske omsorgsarbejde bevæger sig udenfor daginstitutionens matrikel og ind i den private 
familiesfære? 

Nøgleord: Omsorgspraksis, dagtilbud, forældresamarbejde, udsathed, upåagtet pædagogisk 
omsorgsarbejde.

 Abstract
Care Practices in the Shadows: Unacknowledged Pedagogical Work with Children and Fami-
lies Experiencing Vulnerability explores early interventions targeting children in social housing 
areas, a topic of increasing political focus. These efforts have led to various daycare initiatives 
aimed at enhancing children’s learning outcomes. However, preventive pedagogical care for 
vulnerable children and families often occurs in the shadows of standard curriculum work. This 
care extends beyond interactions between pedagogues and children in the daycare setting, 
encompassing the coordination of care across home and daycare. As it crosses the physical and 
social boundaries of daycare and enters family life, it raises professional dilemmas at the intersec-
tion of pedagogical work and the intimate family sphere.

Keywords: Care Practices, early childhood education, parental collaboration, vulnerability, unno-
ticed pedagogical care work
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 Indledning
Inden for de seneste årtier har tidlige indsatser over for børn, der bor 
i såkaldte udsatte boligområder, været genstand for en stærkt øget 
politisk opmærksomhed. Det har resulteret i en række pædagogiske 
opsporingsstrategier, som skal identificere børn og familier i risiko med 
henblik på at forebygge vanskeligheder i børnenes liv, inden de vokser 
sig store (fx Munck & Marschall, 2023b; Munck, Marschall, Hermansen, 
2023; Mehlbye, 2013). I 2022 påpegede en landsdækkende undersøgelse 
fra Danmarks Evalueringsinstitut desuden, at mange børn får støtte for 
sent i forhold til udvikling af problemer for børnene, og at der er behov 
for at forbedre det forebyggende arbejde i daginstitutionerne (Dan-
marks Evalueringsinstitut, 2022).

Imidlertid er der kun få kommuner, der foreslår, at daginstitutionerne 
skal udføre arbejde målrettet familierelaterede problemstillinger, og 
derfor er det kun få daginstitutioner, der får ressourcer til denne form 
for arbejde (FOA, 2015). Det betyder samtidig, at arbejdet med udsat-
hed primært forstås i forlængelse af det pædagogiske læreplansarbejde 
(jf., Børne- og Undervisningsministeriet, 2018). 

Det pædagogiske læreplansarbejde skygger imidlertid ofte for pæda-
gogers daglige omsorgsarbejde på tværs af hjem og daginstitution 
(Munck & Marschall, 2021) og anskues ikke som ’den egentlige pæda-
gogiske opgave’ der oftere forstås som relateret til at styrke børns 
læreprocesser. Det foregår med andre ord i skyggerne, som noget upå-
agtet (Ahrenkiel et al., 2012), pædagogerne bare gør, fordi det er det, de 
oplever, der skal til for at støtte børnene og deres familier i de vanske-
ligheder, de oplever i hverdagen. 

 Det pædagogiske læreplansarbejde 
skygger imidlertid ofte for pædagogers 

daglige omsorgsarbejde på tværs 
af hjem og daginstitution

På denne baggrund analyserer vi i artiklen omsorgsarbejdet i grænse-
landet mellem hjem og daginstitution, der på den ene side kan bidrage 
til at understøtte familiers daglige livsførelse (Dreier, 2008), men som 
på den anden side også kan forårsage skepsis og utryghed i famili-
ers hverdag, når staten rykker ind i hjemmet (Vollebergh et al., 2021; 
Munck & Marschall, 2023b). Med afsæt i empiriske eksempler fra et 
forskningsprojekt analyseres disse dilemmaer, og det drøftes, hvilke for-
dringer det stiller til pædagogers arbejde og faglighed.

 Omsorg for den anden og fællesskabet 
Indenfor de senere år har der forskningsmæssigt været fokus på 
pædagogers udøvelse af omsorg i daginstitutioner. Særligt er 
omsorgspraksisser undersøgt i relation til betydningen af tryghed og 
tilknytningsrelationer for børns udvikling (Gitz-Johansen, 2019), og med 
fokus på betydningen af sociale og institutionelle forhold for omsorgs-
udøvelsen (Svinth, 2019). I forlængelse heraf foreslår Winther-Lindqvist, 
at omsorgspraksisser kan være både ‘responsive’ eller ‘proaktive’ og 
rette sig både mod den anden og mod fællesskabet (Winther-Lindqvist, 
2021, 2023), hvilket peger på, hvordan omsorgspraksisser påvirker 
barnets udvikling ud over det aktuelle samspil. Fælles for ovenstående 
perspektiver er deres fokus på omsorgspraksis inden for daginstitutions 
fire vægge og med et fokus på relationen mellem barn og pædagog. 

I vores projekt blev det imidlertid tydeligt, hvordan pædagoger også 
udøver omsorg udenfor daginstitutionens matrikel og tæt på familier-
nes privatsfære og hverdagsliv. Andenæs (2011) har peget på, hvordan 
omsorgspraksisser kan forstås som omsorgskæder (Andenæs, 2011), 
hvor forældre og pædagoger samarbejder om den konkrete omsorg 
for barnet. For at lykkes er samarbejdet afhængigt af begge parters 
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kommunikation, koordineringer og daglige mingelering af opgaver. 
Det kræver desuden, at omsorgen også må koordineres på afstand 
og på tværs af steder. I vores projekt iagttog vi, hvordan pædagogers 
omsorgsarbejde bevægede sig helt tæt på familiernes privatsfære, når 
pædagoger fx hjalp forældre med at kontakte socialforvaltningen eller 
lægen, hentede børn om morgenen eller afleverede børn om efter-
middagen. Denne form for omsorgspraksis kan forstås som relationel 
velfærd (Cottam, 2019) eller som gråzone arbejde, hvor pædago-
gerne arbejder i grænselandet mellem socialt arbejde og pædagogiske 
arbejde med fokus på at støtte familier i deres hverdagsliv (Schmidt, 
2024; Boguslaw & Gittell, 2016). I forlængelse heraf peger Tronto (2015) 
på, hvordan omsorg må forstås som sammenflettet med samfundets 
værdier om, hvordan vi tager ansvar for hinanden i et omverdens-per-
spektiv. Hun understreger desuden, at enhver omsorgshandling er sam-
menflettet med magtforhold og dermed også er et politisk anliggende 
(Tronto, 2015). Med begrebet ”caring with” præsenterer Tronto et 
demokratisk omsorgsideal, der betoner betydningen af tillid ikke bare 
i den enkelte omsorgsrelation, men også til samfundets sociale institu-
tioner herunder daginstitutionen. I lighed med den relationelle velfærd 
forstås forældre således som ansvarlige, kompetente og interesserede 
i fællesskaber. Oversat til et daginstitutionsperspektiv betyder det, at 
pædagoger kan bidrage til at skabe stærke fællesskaber og tilhørsfor-
hold til og rundt om daginstitutionen (Schmidt, 2024). I den forstand 
involverer omsorg, rettet mod at styrke familiers tilhør til samfundets 
institutioner, et alternativ til traditionelle (og neoliberale) måder at 
organisere og forstå omsorg som udelukkende et personligt ansvar1 og 
som knyttet til det arbejde, der foregår direkte med børnene i daginsti-
tutionen.

 Metode og teori 
Denne artikel baserer sig på empirisk materiale fra forskningsprojektet 
Mindre grupper af børn – højere kvalitet i dagtilbud (Munck, Marschall 
& Hermansen, 2019-2022) finansieret af Københavns Kommune. For-
målet med projektet var at undersøge pædagogers daglige arbejde 
med mindre børnegrupper over en periode på fire år i fire forskellige 
daginstitutioner (to vuggestuer og to børnehaver) i udsatte boligom-
råder. Forsøget med de mindre børnegrupper blev gennemført for at 
forbedre den pædagogiske kvalitet i daginstitutionerne. Som en del af 
undersøgelsen, trådte det frem, hvordan pædagogerne ikke alene tog 
sig af børnene i daginstitutionen, men også af børnenes familier på 
måder, der rakte ud over det, man almindeligvis forstår som pædago-
gisk arbejde.

Projektets empiriske materiale består af cirka 150 timers deltagerob-
servation af hverdagen i de fire daginstitutioner, 19 kvalitative inter-

1	 Joan Trontos teori er ikke rettet mod børn i dagtilbud; Vi argumenterer dog 
for, at Trontos moralske perspektiv på omsorg er relevant inden for dagin-
stitutions-praksis (f.eks. Winther-Lindquist, 2021).

views med pædagoger, 11 fokusgruppeinterviews med pædagoger, 4 
interviews med pædagogiske ledere, 3 interviews med forældre og 5 
interviews med de ældste børnehavebørn samt situerede hverdags-
samtaler med børn, forældre og pædagoger (Tanggaard & Brinkmann, 
2010). Derudover blev der faciliteret årlige workshops med pædagoger 
og pædagogiske ledere for at diskutere observationerne og bringe prak-
sisnære erfaringer om det pædagogiske arbejde med både børn og for-
ældre i spil. Tilsammen bidrog disse forskellige metodiske tilgange med 
nuanceret viden om gruppestørrelsens betydning for børns deltagelse 
i børnefællesskaber, samt hvordan samarbejdet med forældrene i flere 
situationer overskred et traditionelt pædagogisk (læreplans)arbejde. 

Som et led i de forskningsetiske overvejelser har vi ikke videregi-
vet oplysninger mellem deltagere inden for de enkelte institutioner 
grundet fordring om fortrolighed, hvilket gjorde sig gældende i forhold 
til både børn, forældre og pædagoger. Dette understreger vigtigheden 
af, at deltagerne er velinformerede om projektets fokus og formål og på 
baggrund heraf har givet samtykke til at blive involveret i forskningen. 
Et er dog hvordan man på forhånd kan forberede sig på etiske spørgs-
mål, et andet er, hvad man som forsker møder i situationen. Derfor har 
vi undervejs i projektet også arbejdet med en situeret etisk opmærk-
somhed (Kousholt & Juhl, 2023). Dette handler om at være sensitiv 
over for, hvordan deltagernes konflikter er forbundet med hinanden 
gennem de opgaver, der løses om børnene. Derfor er både pædagoger, 
forældre og børn fuldt anonymiseret og eventuelle psykiske lidelser 
eller andre personfølsomme forhold er skrevet ud af artiklen, eftersom 
de ikke i sig selv er relevante for analysen.

Den empirinære viden er blevet bearbejdet via en praksisteoretisk ana-
lysestrategi (Lave, 2019; Kousholt, 2018), hvor vi stiller teoretisk infor-
merede spørgsmål til det empiriske materiale og omvendt for at skabe 
ny viden. Når vi har valgt at zoome ind på det upåagtede omsorgsar-
bejde, er det begrundet i læsninger af det samlede empiriske materiale 
og identifikation af forskelle og ligheder på tværs af dette (Kousholt, 
2018). Der er således gjort et systematisk arbejde for at forstå og analy-
sere pædagogisk omsorgspraksis på tværs af hjem og daginstitution. 

Teoretisk er projektet inspireret af dansk/tysk kritisk psykologi og 
praksisforskning (Dreier, 2008; Højholt, 2001; Holzkamp, 2013), med 
fokus på menneskers deltagelse på tværs af kontekster af social praksis 
(Dreier, 1997). Viden forstås som situeret i social praksis (Lave & 
Wenger, 1991; Lave, 2019), hvilket betyder, at vi lærer om almene pro-
blemstillinger gennem udforskning af konkrete dilemmaer i praksis 
(Dreier, 2019). 

Med afsæt i disse teoretiske perspektiver peger analysen på, hvordan 
pædagogernes upåagtede omsorgsarbejde på tværs af daginstitution 
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og hjem får betydning for forældrenes livsførelse og børnenes delta-
gelse i daginstitutionens børnefællesskaber. 

 Det upåagtede omsorgsarbejde
Ahrenkiel m.fl. anvender termen upåagtet faglighed til at pege på den 
faglighed, der er knyttet til hverdagens gøremål og rutiner i daginsti-
tutionen (Ahrenkiel et al., 2012). Det omhandler et arbejde, der ligger 
uden for læreplansarbejdet, hvortil der knytter sig særlige former for 
omsorgsopgaver. Arbejdet har stor betydning for, hvordan hverdagen 
former sig, hvordan børn kan deltage, hvordan deres udvikling kan 
følges, men også hvordan samarbejdet med forældrene muliggøres 
(Røn Larsen & Højholt, 2019). Hermed peges der på, at hverdagens 
gøremål kræver både dømmekraft og kollegialt afstemningsarbejde, 
der ikke alene kan forstås som erfaringsbaseret, men derimod kalder 
på, en udvidet forståelse af pædagogisk arbejde som et omsorgsarbejde 
knyttet til børnene, men også til deres familier. Dette omsorgsarbejde 
foregår dog ofte i skyggerne af både de pædagogiske aktiviteter og de 
mere rutineprægede opgaver i daginstitutionen og overskrider klas-
siske grænsedragninger mellem offentlig og privat, og alment og social-
pædagogisk arbejde. Det er et arbejde, der foregår upåagtet og som 
potentielt både kan styrke og mindske familiers rådighed over eget liv. 

Eftersom pædagoger repræsenterer den danske velfærdsstat, er staten 
på sin vis til stede i de tillidsrelationer, som pædagogerne udvikler til 
familierne, og hermed bliver magten intimiseret (Gilliam & Gulløv, 
2017; de Koning et al., 2020). Vollebergh et al. (2021) peger på, hvordan 
pædagogisk omsorgsarbejde i familier kan skabe en intim sammenfil-
tring, hvor pædagogen på den ene side har mulighed for at understøtte 
familien igennem ”venskabelige relationer”, og på den anden side er 
forpligtet til at lave underretninger, hvis der er bekymring. I forlæn-
gelse heraf understreger Walter-Jaffe, at det, der ligner pædagogisk 
bekymring og omsorg, også kan være det, hun betegner som coersive 
concern (Jaffe-Walter, 2016). En omsorg der baserer sig på tvang, og 
dermed risikerer at regulere familielivsførelsen i henhold til pædagoger-
nes (og velfærdsstatens) ønsker. Med afsæt i dette perspektiv risikerer 
det overskridende pædagogiske omsorgsarbejde at skabe usikkerhed 
for familierne, der kan være en væsentlig barriere for at etablere et 
samarbejde tæt på familiers hverdagsliv. Hermed bliver det afgørende, 
hvordan pædagoger kan balancere mellem pædagogfaglige vurderinger 
og respekt for familiens værdier (Bregnbæk et al., 2017).

I det følgende vil vi analysere to cases, der på forskellig vis illustrerer, 
hvordan pædagogers omsorgspraksis ikke alene udfolder sig indenfor 
daginstitutionens praksis, men rækker ind i familiens hverdag. De to 
cases er udvalgt, fordi de informerer om variationer (Flyvbjerg, 2006) af 
det omsorgsarbejde, der finder sted i skyggerne af de planlagte pæda-
gogiske aktiviteter, og hvordan de på forskellige måder baserer sig på 
det Tronto, begrebssætter som ”caring with” familierne. Metodisk er 

der i analyserne draget omsorg for familierne ved, at de er anonymise-
ret og visse forhold i deres hverdagsliv ændret eller skrevet ud af analy-
sen, så familierne ikke er genkendelige for hinanden eller i miljøet.

 Alina: Omsorg på tværs af hjem og daginstitution
Alina (2 år og 10 måneder) bor sammen med sin mor og fire ældre 
søskende i et socialt boligområde. Moderen tager sig af børnene alene, 
da deres far arbejder i Pakistan. Alinas mor er for det meste arbejdsløs. 
Hun har intet socialt netværk og hun kæmper med at have overskud til 
at få lavet aftensmad, arrangere legeaftaler og være nærværende med 
børnene. Grundet en stram økonomi skal hun prioritere mellem fx at 
købe nyt tøj til børnene eller hyre en babysitter, når hun i perioder har 
et vikariat som rengøringsassistent. Nogle gange resulterer det mang-
lende økonomiske råderum i, at Alina kommer i daginstitution, selvom 
hun er syg, fordi Alinas mor har en rengøringsvagt. 

I nogle perioder oplever pædagogerne, hvordan Alinas mor åbner op 
om vanskelighederne i sin hverdag. Det giver pædagogerne et indblik i 
familiens liv.

Det er frokosttid. Alina virker træt og hendes hoved hænger. 

Annelise (pædagog) har holdt øje med hende det meste af formid-
dagen. Hun lægger hånden på hendes pande. “Du virker varm, 
skat. Jeg vil prøve at få fat i din mor”. Annelise ringer til moren, men 
ingen tager telefonen. Annelise spørger sine kolleger, om Alinas mor 
i øjeblikket har et job, eller om der kan være andre grunde til, at hun 
ikke tager telefonen. Da det fortsat ikke lykkes hende at komme i 
kontakt, sørger hun for, at Narcimo (medhjælper) bliver på stuen 
sammen med resten af børnene, mens hun løber over til familiens 
lejlighed, der er beliggende ved siden af børnehaven. Da Annelise 
kommer tilbage, forklarer hun, at Alinas mor ikke tog telefonen, 
fordi huslejen ikke var blevet betalt. Hun var bange for at blive 
smidt ud af lejligheden. Annelise fortæller, at hun har indvilliget i at 
tage moderen med til et møde med kommunen for at finde en øko-
nomisk løsning for familien.

Annelise og hendes kolleger udfører hver dag en lang række upåagtede 
omsorgsopgaver, der rækker ud over det traditionelle læreplansar-
bejde. Pædagogerne oplever, at dette omsorgsarbejde muliggør tillids-
relationer mellem pædagoger og forældre og bidrager til løsninger på 
hverdagsproblemer for børnene.

Som Annelise fortæller:

‘’Ja, jeg har deltaget flere gange sammen med Alinas mor, på møder 
med kommunen. Hun har brug for ekstra støtte i hverdagen, og 
kommunen sanktionerer hende ofte økonomisk, når hun ikke 
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møder op til møder eller andre sociale aktiviteter. Der er flere foræl-
dre, der har brug for støtte i deres hverdag, såsom hjælp til at hente 
børnene derhjemme eller blive vækket med et ring om morgenen 
eller sørge for, at børnene får nok mad og har rent tøj. Det er ikke 
nok at fokusere på børnenes læring og udvikling inden for dagtilbud-
dets vægge [...] Vi har netop startet en ‘tøjbyttecentral’ i daginstitu-
tionen. På den måde er der altid rent tøj, og forældrene kan bytte tøj 
med hinanden eller låne af os.” (Annelise, pædagog)

I citatet tydeliggøres det, hvordan pædagogernes arbejde med familier 
i udsatte positioner også finder sted udenfor daginstitutionen og ind i 
familiernes hverdagsliv. I dette tilfælde støttes Alinas mor i håndtering 
af praktiske opgaver i hverdagen og ift. kommunikationen med kom-
munen fx ift. betaling af husleje. Dette arbejde kan forstås som relatio-
nel velfærd, hvor pædagogerne, som en del af deres omsorgsarbejde, 
støtter familier i et få en hverdag til at hænge sammen (Cottam, 2019). 
Omsorg bliver ikke alene noget, der udfoldes responsivt i relationen 
mellem Alina og Annelise, men derimod en omsorg der rækker udover 
den enkelte omsorgsrelation og betoner betydningen af tillid til sam-
fundets institutioner (Tronto, 2015). Ved at lytte til Alinas mor og tage 
hendes problemer alvorligt, bliver de enige om, at Annelise skal ledsage 
hende til mødet med socialforvaltningen. Igennem denne støtte kan 
de skabe bedre vilkår for familiens økonomi, og dermed også familiens 
sociale liv.  Denne form for omsorgsarbejde og hjælp til familielivsfø-
relse typisk defineret som en socialfaglig opgave og er dermed traditio-
nelt ikke en pædagogisk opgave. 

I casen med Alina opererer pædagogerne i et spændingsfelt mellem 
velfærdsstaten og den private familiesfære. Dette arbejde er en forud-
sætning for, at Alina kan fungere i daginstitutionen med de andre børn, 
og at Alinas mor har overskud til at være mor. Men pædagogens upå-
agtede arbejde med omsorg for familiernes livsførelse er også dilemma-
fyldt, idet pædagogerne udvikler nære relationer til familierne, samtidig 
med at de som myndighedsudøvere er forpligtet på at underrette i 
situationer med fx mistrivsel (Munck & Marschall, 2023a). Hermed har 
pædagogerne på den ene side mulighed for at styrke familiernes rådig-
hed over eget liv, samtidig med at der også er risiko for at minimere 
denne rådighed gennem coersive concern (Jaffe-Walter, 2016). 

På tværs af vores materiale, både i interviews og i observationer i alle 
fire daginstitutioner, er der mange eksempler på, hvordan personalet 
varetager en mangfoldighed af omsorgsopgaver. Det knytter sig både 
til at hente børn om morgenen, børste børnenes tænder, sørge for at 
børnene får morgenmad, og at de er mætte, når de forlader daginstitu-
tionen om eftermiddagen, planlægge fælles- spisninger for familierne 
et par gange om måneden, indsamle ekstra skiftetøj forældrene gratis 
kan benytte sig af, afholde tillidsbaserede samtaler med forældre, der 
ligger i skilsmisse, er i økonomiske vanskeligheder, har brug for en bi-

sidder i møder med forvaltningen eller på anden vis kæmper med at få 
et hverdagsliv til at hænge sammen. 

Dette illustreres også i næste case, hvor der fokuseres på, hvordan 
pædagogers omsorgspraksis rettet mod familier også kan finde sted 
indenfor daginstitutionens matrikel og dog stadig række ud over det 
pædagogiske læreplansarbejde. 

 Trille: Overskridende omsorgsarbejde fra daginstitutionens matrikel
Trille (3 år og 2 måneder) bor i et socialt boligområde med sin mor og 
sine tre ældre brødre. Hun kommer ikke regelmæssigt i børnehave – 
for det meste kun to dage om ugen. Personalet på stuen observerer 
Trille som stille og tilbagetrukket. Hendes tøj er ofte for småt, Trille 
holder sig for det meste for sig selv, hvilket gør det svært for hende at 
deltage i lege og etablere venskaber med de andre børn. 

Når Trilles mor afleverer hende om morgenen, kysser hun Trille farvel 
og er hurtigt ude ad døren igen. Pædagogerne ved ikke meget om 
Trilles hjemmeliv. Pædagogen Karen fortæller i et interview, at hun ikke 
helt kan finde ud af, om der er noget med Trille, hun skal reagere på. 
Hun beslutter sig derfor for at gøre en indsats for – over tid - at række 
ud til Trilles mor. Det gør hun et ved at insistere på smil og øjenkon-
takt hver gang, hun ser moren i garderoben og her invitere hende til 
små samtaler for at lære hende og Trilles liv derhjemme bedre at kende. 
Efter en tid med små samtaler om morgen og eftermiddag inviterer 
hun moren til et møde, så de har mulighed for at tale mere uforstyrret 
sammen. Karen refererer fra mødet:

“Moren fortalte, at hun og faren ikke er sammen mere og deres 
forhold er temmelig konfliktfyldt. De tre brødre – bortset fra én 
– ønsker ikke at se deres far. Moderen fortalte direkte, at fordi 
Trilles brødre ikke gik i skole, havde hun mistet sine sociale ydelser. 
Det betyder, at hun kun modtager børnebidrag til Trille. Familien 
har absolut ingen penge, men moren er god til at få maden til at 
strække sig i flere dage. Jeg fortalte hende, at jeg ikke har oplevet, 
at Trille er sulten, når hun kommer i børnehave; i løbet af de sidste 
par måneder har jeg snarere oplevet en pige, der er i bedre og bedre 
trivsel. Jeg ser en pige, der leger og er begyndt at komme mere på 
banen og siger nej. Det blev moren så glad for at høre og sagde, 
at derhjemme har Trille ingen problemer med at sætte grænser 
og siger ”nej”. Det ser jeg som et godt tegn. Det er godt for Trille at 
komme i børnehave. Jeg foreslog, at hvis moren har svært ved at 
få Trille i børnehave, kan vi hjælpe hende. Vi blev enige om, at hvis 
Trille ikke er ankommet kl. 9.30 om morgenen, ringer jeg. Og hvis det 
er en af de morgener, hvor mor har det dårligt, kommer jeg hjem 
til hende og henter. Siden det møde har Trille været i børnehave 
næsten hver dag.” (Karen, pædagog)
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I ovenstående tydeliggøres det, hvordan Karen er optaget af omsorg 
for Trille. Men for at forstå Trilles deltagelse i børnehaven kræver det, 
at hun lærer hende bedre at kende og inviterer moren ind i samarbej-
det. Moren lader sig ikke umiddelbart invitere. Hun har ikke erfaringer 
med, at dialog med pædagoger kan være hjælpsomt. Derfor går Karen 
langsomt og proaktivt til værks med afsæt i en faglig vurdering af, hvad 
der kan være virksomt ift. Trille og Trilles mor (Winther-Lindquist, 
2023).  Gennem denne kontinuerlige dialog med moren over længere 
tid, bliver Karen opmærksom på, hvordan moren har svært ved at 
overskue sin families hverdagsliv, der er præget af forskellige former for 
komplekse problemstillinger. Det at få sønnerne op og afsted i skole er 
en uoverskuelig opgave for hende, selv om det har både økonomiske og 
sociale konsekvenser. Det betyder, at det også nogle dage er en umulig 
opgave at sørge for at Trille møder op i børnehaven. 

I eksemplet tydeliggøres det, hvordan omsorg for Trille også omhand-
ler omsorg for Trilles mor og familiens livsførelse. Det handler om at 
lytte til morens oplevede vanskeligheder og støtte hendes bestræbelser 
på at få hverdagen til at hænge sammen trods økonomiske og sociale 
udfordringer. Når Karen tilbyder at hente Trille om morgenen, tilbyder 
hun både hjælp til Trille, og til at familiens hverdag kan hænge bedre 
sammen. Denne omsorgspraksis foregår dog også i ’skyggerne’, da det 
ikke er en officiel del af institutionens pædagogik, men noget Karen 
tilbyder, da hun kan se, det kan være en vej til at arbejde med Trilles 
deltagelse i børnehavens fællesskaber. I og med det ikke er en formel 
opgave, er det således noget, som Karen – ligesom Annelise – må 
afstemme med sine kolleger på stuen. Samtidig foregår denne form for 
omsorg upåagtet, netop fordi den finder sted imellem planlagte aktivi-
teter og rutiner i daginstitutionshverdagen. Det forudsætter tillidsfulde 

samarbejdspraksisser og en forståelse af omsorg som et kollektivt anlig-
gende (Tronto, 2015). Karens omsorgspraksis inviterer til at samarbejde 
om Trilles sociale velbefindende, men i samarbejdet bliver Trilles mor 
samtidig mødt som et subjekt, der har viden snarere end som et objekt 
for social granskning, hun ellers har erfaring med fra socialforvaltnin-
gen.

 Afrunding: omsorgspraksisser i skyggen 
Som begge cases illustrerer, opererer pædagoger i spændingsfeltet 
mellem stat og den private familiesfære i og uden for daginstitutionen, 
på tværs af formelle, men også ”uofficielle” retningslinjer for, hvad der 
er pædagogisk arbejde i en daginstitution. Pædagogers opgave med 
at drage omsorg, ikke alene for børnene, men også skabe socialt tilhør 
for familierne igennem en opsøgende og forebyggende pædagogisk 
praksis, er blevet en del af de pædagogiske opgaver i daginstitutionen 
(Schmidt, 2024). Men disse socialpædagogiske opgaver forudsætter 
viden, organiseringer og normeringer som pt. ikke i praksis er til stede 
i det omfang, det er nødvendigt. Det betyder at pædagogerne er over-
ladt til selv at finde løsninger, der som oftest må foregå i ”skyggerne”, 
fordi de politiske og administrative rammer tilsiger, at det er opgaver, 
der kan løses relationelt indenfor det almenpædagogiske område 
(Schmidt, 2024). 

Når omsorgsarbejdet foregår upåagtet i skyggerne, forstærkes det 
dilemmafyldte, idet pædagogerne står alene med at forvalte det over-
skridende omsorgsarbejde. 

I vores materiale fortæller flere pædagoger om, hvordan det daglige 
omsorgsarbejde opleves som både meningsfuldt og nødvendigt for 
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børenes trivsel aktuelt og på sigt. Samtidig opleves dette omsorgs-
arbejde også som belastende, fordi det ikke er formelt (og politisk) 
anerkendt som pædagogisk arbejde med dertil knyttede arbejdsbetin-
gelser (jf. Winther-Lindquist, 2023). Det betyder også, at der ikke altid 
er ledelsesmæssig opbakning til det arbejde, der foregår uden for dagin-
stitutionens formelle rum. Pædagogerne står derfor ofte alene med at 
skubbe rundt på aktiviteter og omorganisere hverdagen for at skabe 
sprækker, hvor også den proaktive omsorg kan finde sted.

Med inspiration fra Trontos demokratiske omsorgsideal (Tronto, 2015), 
og ideer om relationel velfærd (Cottam, 2019) kan omsorg ikke alene 
forstås som omsorgskæder, hvor forældre og pædagoger koordinerer 

deres omsorgsopgaver. Omsorg handler derimod også om udvikling af 
handlerum, hvilket forudsætter tillid til både hinanden og til samfun-
dets institutioner (Tronto, 2015). Omsorg må derfor også forstås som 
noget, der handler om at støtte menneskers livsførelse og deres rådig-
hed over eget liv. Det forudsætter, at pædagoger har mulighed for at 
overskride traditionelle forståelser af pædagogisk arbejde og i højere 
grad arbejde imellem daginstitution og hjem. Dette arbejde må med 
andre ord ud af skyggerne. Det kalder på andre arbejdsbetingelser og et 
udvidet og dynamisk faglighedsbegreb, der også rummer, at pædago-
ger kan arbejde decentret (Munck, 2020), der muliggør fokus på nys-
gerrighed og udforskning af problemers kompleksitet. 
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