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Resume

Artiklen undersoger praktiseringen af Den styrkede paedagogiske laereplan i to daginstitutioner.
Indferelsen af laereplanen var bl.a. drevet af et politisk @nske om kvalitetssikring og harmonisering
af paedagogikken i daginstitutioner gennem standardiserede, detaljerede mal. Gennem analyser
af empiri fra to daginstitutioner vises det imidlertid, at leereplanen praktiseres meget forskelligt.
Med Balls begreb om praktisering (enactment) viser vi, at praktiseringen af lzereplanen bygger pa
lokale fortolkninger, der iszer formes af diskursive konstruktioner af bern og familiers behov.' Pa

den baggrund diskuterer vi lzereplanens bidrag til institutionel produktion af ulighed.

Nogleord: Den styrkede paedagogiske lzereplan, dagtilbud, praktiseringer

Abstract

Local enactments of Danish ECE-curriculum

This article examines how the Danish national curriculum for early childhood education (ECE) is
enacted in two nurseries. The introduction of the curriculum was, a.o., driven by political aims of
quality and harmonization of pedagogy in ECE through standardized educational goals. Research
indicates that this increased governance leads to instrumentalization of pedagogy, shifts in peda-
gogical prioritizations, and limits pedagogues’ professional judgment and discretion. Through
analyses of empirical material from two nurseries we show, however, that curriculum is practi-
ced very differently. With Ball's concept of enactment, we show that pedagogues’ enactments of
the curriculum build on local interpretations that are shaped by discursive constructions of the
needs of children and families. We discuss how this contributes to institutional production of

inequity.

Keywords: curriculum, ECE, enactments

1 Artiklens analyser har tidligere vaeret publiceret i en engelsksproget artikel (Thingstrup et al, 2023), dog
her med en kontekstualisering i lyset af to samtidige globaliseringsprocesser.
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Indledning

Ser man pa det danske daginstitutionsfelt, som det sa ud op igennem
1980erne og 1990erne, var et gennemgaende traek, at paedagogerne
havde ganske vide befgjelser til at fastleegge det paedagogiske arbejdes
indhold og fremgangsmader. De paedagogiske mal for den institutio-
nelle bernepasning og opdragelse var kun fastlagt i overordnede traek
(Hansbel & Kofoed, 2004; Andersen, 1995). At paedagogikkens indhold
og form var et anliggende for peedagogerne, forhindrede ikke, at mange
andre interessenter bad ind med intentioner, teorier og begreber.
Tvaertimod var der livlige udvekslinger af forskellige opfattelser af, hvad
den 'rigtige’ paedagogiske tilgang burde besta af, men det var paedago-
gerne, der havde definitionsmagten. Ahrenkiel & Kampmann (2022)
beskriver det som perioden med 'de mange paedagogikker”: Strukture-
ret peedagogik, frigerende paedagogik, selvforvaltningspaedagogik, erfa-
ringspaedagogik, indleringspaedagogik og kompensatorisk paedagogik
var blandt de mange og ganske forskellige paedagogiske principper,
begreber og teorier, der var i omlgb og til labende diskussion (Ahren-
kiel & Kampmann, 2022).

Omkring det nye artusinde kan der spores forskellige former for opger
med paedagogernes faglige definitionsmagt, hvor ikke bare rammerne,
men ogsa det paedagogiske indhold i institutionerne i stigende grad
udszettes for forskellige former for ydre styring og standardisering
(Kampmann, 2009; Aabro, 2014). Som bl.a. Plum (2014) viser, blev
daginstitutionsomradet italesat som et styringsmaessigt problem, der
skulle lgses. Der blev fx i en raekke publikationer fra KL talt om opfyl-
delse af mal og om vigtigheden af ledelse og udvikling, som tegn pa en
ny made at styre daginstitutionsomradet pa, hvor det handler om at
fa den enkelte institution til at beskrive sine mal, sine veje til mélet og
dokumentere opfyldelsen heraf. De nye initiativer taler ind i et tilsyne-
ladende 'styringsmaessigt tomrum’, hvor man fra politisk og forvalt-
ningsmaessig side begynder at problematisere, om man har styr pa
omradet: Ved man, hvad der foregar? Far man noget for pengene? Har
man et grundlag for at prioritere og traeffe politiske valg? (Plum, 2014,
s.11)

De forste nationale lzereplaner for daginstitutionsomradet, der tradte i
kraft i 2004, udgjorde et konkret tegn pa den ggede politiske og admi-
nistrative interesse i forskoletiden, og lignede i gvrigt udviklingen i en
reekke andre lande. Selvom det kan betegnes som en 'bled’ leereplan

i den forstand, at der var stor metodefrihed og lokal fortolkningsret i
udformningen af leereplansarbejdet, var det forste gang, det blev pélagt
alle peedagoger i Danmark at folge centralt fastsatte mal og temaer for
det paedagogiske indhold.

Lereplanen blev madt af to modsatrettede former for kritik: Den
ene kritik handlede om det brud med de paedagogiske traditioner

for paedagogers autonomi og fokus pa berns alsidige udvikling, som

leereplanerne udgjorde, til fordel for en snzever, instrumentel risiko- og
leeringsfokusering, der lagde op til en umyndiggerelse af bade paeda-
goger og barn (fx Ahrenkiel et al,, 2012). Den anden kritik handlede
om, at leereplanen ikke i tilstraekkelig grad havde fort til den styring og
standardisering, som havde veeret intentionen (Aabro, 2019; Rasch-
Christensen, 2019).

Den styrkede padagogiske lzereplan fra 2018 forsegte at imedekomme
disse modsatrettede kritikker. Pa den ene side ogede lzereplanen detal-
jeringsgraden af de faglige mal for institutionernes og paedagogernes
arbejde”. Det ma forstas som en bestrabelse pa at @ge styringen ved
at gore det paedagogiske arbejde mere malrettet og ensartet. Pa den
anden side styrkede laereplanen beskrivelsen af betydningen af berns
leg og et bredt laeringsbegreb, hvilket ma forstas som udtryk for "veer-
dimaessige markeringer” (Togsverd et al. 2022), der raekker tilbage til
nogle af de paedagogiske vaerdier om leg og det bgrneinitierede, som
dansk daginstitutionspaedagogik traditionelt har vaeret baseret pa.
Den styrkede paedagogiske leereplan er saledes et dokument med dybt
modsaetningsfyldte peedagogiske veerdiorienteringer og styringsbe-
streebelser (Stanek et al., 2022; Aabro, 2019).

Hvordan ser denne modszatningsfuldhed sa ud i praksis? Betyder den
ogede styringsbestraebelse, at paedagogiske praksisser er blevet ensret-
tet, forhindrer lokale variationer og udfordrer paedagogers autonomi?
Eller forholder det sig snarere omvendt, at de nye veerdimarkeringer

i den styrkede paedagogiske laereplan giver mere plads til barns (og

paedagogers) egne lokale initiativer?

| denne artikel analyserer vi peedagogers begrundelser for den pzeda-
gogiske praksis, som den udfolder sig i to daginstitutioner. Vi viser, at
selv om begge institutioner begrunder deres praksis med reference

til den nye lereplan, sa er der meget stor forskel pa institutionernes
praksisser. Vi undersager, hvilke forhold, der har betydning for, hvordan
leereplanens modsaetningsfulde veerdimarkeringer praktiseres. Vi
argumenterer for, at forskellene mellem institutionerne knytter sig til
padagogernes fortolkninger af institutionernes rammer og rekrut-
teringsgrundlag og til deres fortolkning af, den paedagogisk opgave,
disse forhold kalder pa. Indledningsvis redeger vi for vores metodede-
sign og vores forstaelse af forholdet mellem praksis og policy. Denne
forstaelse er inspireret af Balls begreb om ‘enactment’ (Ball, 1998), som
vi oversaetter til praktisering. Derefter tager vi laeseren med ind i forst
den ene, sa den anden daginstitution. Afslutningsvis diskuterer vi de
forskellige mader, paedagogerne og institutionerne praktiserer leerepla-

2 Udover den samlede publikation der ganske udferligt beskriver den nye
lzereplans feelles peedagogiske grundlag og udfolder de seks nye temaer og
mal, blev der udarbejdet en ganske overvaeldende maengde supplerende
materiale bestaende af oplaeg, film, evelser, dialogkort og evalueringsske-
maer til alle dele af lzereplanen (se https://www.emu.dk/dagtilbud).
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Vi viser, at selv om begge
institutioner begrunder deres
praksis med reference til den nye
lcereplan, sa er der meget stor
forskel pa institutionernes praksisser

nen pa, og vi forsager i forlaengelse af dette at give nye perspektiver pa

forholdet mellem national styring og lokalt raderum.

Metodedesign

I den styrkede paedagogiske lzereplan star, at ligestilling skal medtaenkes
i det daglige paedagogiske arbejde, "sa bernene oplever at have indfly-
delse pa udformning af dagligdagen og aktiviteterne uanset baggrund,

ken, alder og kultur.” (Barne- og Socialministeriet, 2018).

Artiklen traekker pa empirisk materiale fra et forskningsprojekt, der
undersogte, hvordan paedagoger forstar ligestilling, og hvordan de
forvalter ligestillingsarbejdet i daginstitutioner?. Projektets forsknings-
sporgsmal led: Hvordan udfoldes det peedagogiske arbejde med lige-
stilling for barn i daginstitutionen, hvilke muligheder, begreensninger,
dilemmaer og balancegange rummer dette arbejde og hvordan kan det
peedagogiske arbejde med ligestilling fremadrettet understattes, udvikles
og kvalificeres?

Vi udferte kvalitative gruppeinterviews med paedagoger i 11 daginsti-
tutioner (Halkier, 2020; Kvale & Brinkmann, 2015) og foretog etnogra-
fisk feltarbejde i fem af disse (Emerson et al., 2011). Institutionerne blev
udvalgt efter bade pragmatiske kriterier (de institutioner, der havde tid
og interesse), geografiske/demografiske kriterier (variation), og paeda-

gogiske kriterier (variation i paedagogisk profil). Gruppeinterviewene

3 Projektgruppen bag 'Ligestillingsarbejde i daginstitutioner’ bestod af Karen
Prins, Kira Saabye Christensen, Signe Hvid Thingstrup, Christian Aabro og
Anne Leick Jepsen. Se Thingstrup et al. (2023) og Prins et al. (in press) for
yderligere analyser af projektet.

handlede om paedagogernes forstaelser af ligestillingsarbejde*. Obser-
vationerne blev gennemfart pa forskellige tidspunkter pa dagen, for at
give os indblik i forskellige aspekter af hverdagslivet i institutionerne,

og de var delvist informeret af temaer fra interviewene. Denne tilgang
producerede et empirisk materiale, der bade indfangede paedagogernes
praksisser, deres forstaelser af deres arbejde, samt disses indbyrdes for-
bindelser (Ehn & Lofgren, 2006; Hasse, 2011). Det empiriske materiale
bestod af transskriberede optagelser af interviews, feltnoter samt fotos
af steder, indretning og materialer. Feltarbejdet blev udfert samtidigt

i de fem institutioner og forleb som en kontrasterede proces (Ehn &
Lofgren, 2006), hvor ligheder og forskelle mellem institutionerne bidrog
til at generere nye opmeerksomheder i interviews og observationer.
Desuden gav de lebende analyser anledning til uformelle samtaler med

paedagogerne om forskelle og ligheder.

Vores etiske overvejelser handlede bl.a. om at begraense feltarbejdets
belastning for paedagogerne (BERA, 2011, s. 7), kontinuerligt at sikre

informeret samtykke, bade verbalt og nonverbalt (Klykken, 2022), og
at behandle paedagogernes perspektiver loyalt og sensitivt. Projektet
folger saledes principperne for god forskningsskik som formuleret af

Uddannelses- og forskningsministeriet (2014), samt GDPR-reglerne.

| analyseprocessen fokuserede vi som naevnt pa paeedagogernes for-
staelser og praktiseringer af ligestillingsarbejde, herunder hvordan de
forstod deres opgave og hvordan de konstruerede de problemer, som

det paedagogiske arbejde skulle adressere. Vi fandt, at paedagoger navi-

4 Viopererede med en meget bred tilgang til ligestilling, som ikke kun knyt-
tede sig til ken, men til bredere ambitioner om lige deltagelsesmuligheder
uanset bade kon, alder, etnicitet og sociopkonomisk baggrund
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gerede mellem komplekse og ofte modsatrettede forstaelser af, hvad
det paedagogiske arbejde drejer sig om, praeget af spaendinger mellem
det individuelle og det kollektive, mellem det lzerende og det frige-
rende, og mellem det kritiske og det instrumentelle (se ogsa Prins et al.,
in press). Dette resulterede i nogle meget forskellige paedagogiske prak-

sisser, bl.a. i forhold til ligestilling.

I denne artikel zoomer vi ud fra ligestillingsperspektivet og sporger i
stedet, hvordan disse forskelle skal forstas, og hvad det i bredere for-
stand forteeller om, hvordan leereplanen forstas og praktiseres i dagtil-
bud. Vi vil i det folgende tage afszet i to af de deltagende institutioner,
Mariehenen og Bakkedal, fordi de i deres bestraebelser pa ligestillingsar-
bejde, repraesenterer to meget forskellige mader at forsta og praktisere
leereplanen pa, som szetter nogle tendenser pa spidsen, der i varierende
grad er til stede i alle de deltagende institutioner. Begge er integrerede
institutioner, og vores empiriske materiale stammer fra vuggestuede-
len. Far vi beskriver institutionerne yderligere, vil vi dog ferst kort pree-

sentere vores teoretiske hovedbegreb, praktisering.

Praktiseringsbegrebet

| vores analyse af, hvordan leereplanen forstas og udferes i praksis,
henter vi teoretisk inspiration hos den britiske sociolog, Stephen Ball,
der anskuer nationale politiske bestrabelser pa at skaffe sig mere
direkte kontrol med lzereplaner og tests som knyttet til en globalise-
ringsproces, der at ssmmenkobler uddannelse og arbejdsmarked for at
forbedre nationalokonomien (Ball, 1998, s. 122). Ifalge Ball producerer
globaliseringsdiskursen nogle uddannelsesudfordringer, samtidig med
at den gor det muligt at lancere en raekke generiske lgsninger, oftest

i form af uddannelsesmaessige reformer og omstruktureringer. Policy
skal dog ikke forstas som noget, der udferes eller implementeres meka-
nisk. Derimod realiseres policy gennem lokale fortolkninger, kampe,

ignoreringer, medieringer og overszttelser. Ball siger:

“What is meant by policy will be taken as texts and ‘things’ (legis-
lation and national strategies) but also as discursive processes that
are complexly configured, contextually mediated and institutionally
rendered. Policy is done by and done to teachers; they are actors
and subjects, subjects to and objects of policy. Policy is written onto
bodies and produces particular subject positions.” (Ball et al., 2012,
s.3)

Ved at anvende Balls praktiseringsbegreb anlaegger vi et perspektiv pa
policy, hvor paedagoger betragtes som udgvere. Dermed udfordrer vi
den vertikale, determinerende og noget forsimplede forestilling om
policy som ren tekst og som ren implementering, hvor peedagoger
reduceres til enten modstandere eller lydige medlgbere. Vi undersager
saledes, hvordan lereplanen udsaettes for forskellige former for rekon-

tekstualisering i bevaegelsen fra de officielle omrader (skabt af staten)

til de praktiske omrader (skabt af paedagogerne) (Ball, 1998). Det gor vi
gennem en empirisk undersagelse med et dobbelt fokus: For det forste
underseger vi (gennem observationer), hvordan lzereplanen mate-
rielt udfoldes i relation til objektive forhold, dvs. de konkrete steder,
deres lokaliteter, deres rammer og vilkar. For det andet underseger vi
(gennem interview og uformelle samtaler med paedagoger), hvordan
leereplanen udfoldes mere subjektivt, dvs. ud fra paedagogernes egne
forstaelser og begrundelser angaende deres og institutionernes betin-
gelser og opgaver. Vi interesserer os for kombinationen og samspillet
mellem disse forhold (Braun et al., 2011, s. 588). | det folgende viser vi,
hvordan lzereplanen forstds og praktiseres af peedagogerne i to af de

fem involverede institutioner, Mariehgnen og Bakkedal.

Mariehgnen

Mariehgnen er en lille daginstitution, der ligger i et udsat boligomrade
i en forstad til en storre by. Bernene kommer fra et nzerliggende socialt
boligbyggeri, og over halvdelen af familierne er enten uden for arbejds-
markedet eller uden uddannelse. Peedagogerne beskriver barnene som
en multikulturel gruppe, og ifalge statistikker er tre ud af fire beboere i

boligkomplekset indvandrere fra ikke-vestlige lande.

Institutionen bestar af fire stuer: to vuggestuer (med hver 8 barn) og to
bernehavestuer (med hver 16 barn). Ser vi pa, hvordan lereplansarbej-
det er organiseret i vuggestuen, er stuerne organiseret efter det, peeda-
gogerne selv betegner som et rum-i-rum’ princip, hvor der er indrettet
forskellige 'leeringsmiljger’ pa stuerne, der alle har forskellige farver, som
repraesenterer hvert sit lzereplanstema. F.eks. er en af stuerne inddelt i
tre farvezoner: | den rede zone er en rod madras, rede plastikkasser pa
en hylde og rade stykker karton pa en lille opslagstavle. Dette hjerne er
'det sociale lege- og laeringsmiljeo’ og refererer til leereplanstemaet, social
udvikling. Pa en plakat star der, at vi her 'udvikler forstaelsen af os selv
og hinanden’. Det er ogsa her 'vi deles om legetgjet’. Hjornet er mgb-
leret med dukkeseng, legekakken og kasser med dukker, dukketgj og
bleer. | det modsatte hjorne af lokalet er den gronne zone med en gron
madras, grenne hylder med beger, stofposer med beger i voksenhgjde,
og grenne plakater, hvor der star, at dette leeringsmiljo adresserer lzere-
planstemaet, kommunikation og sprog. Der star desuden: "Her over vi
rim og remser”. "Her lytter vi til fortaellinger og eventyr”. Det markeres
saledes, at her gves sprog i interaktion med voksne. Endeligt er den bla
zone markeret med en bla madras og bl plastikkasser med legeto;. |
kasserne er der biler, Lego og dinosaurer. Der er desuden en plastikga-
rage til biler. Laeringsmiljoet i denne zone er koblet til leereplanstemaet,
alsidig personlig udvikling. Den bla plakat uddyber: "Her kan egne inte-
resser og graenser dyrkes og udforskes” og "Her kan vi lege alene”. | de
tilstadende rum er der indrettet yderligere to leeringsmiljger: Den gule
zone knyttet til laereplanstemaet, kultur, estetik og feellesskab (indret-

tet med papir, sakse, tusser, maling), og den orange zone knyttet til
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temaet, krop, sanser og beveegelse (indrettet som et rytmikrum med

forskellige typer bolde, sandsaekke, trommer og sma trampoliner).

Vender vi os mod de subjektive forhold knyttet til praktiseringer af
leereplanen, taler paedagogerne om laering i relativt sneaever og instru-
mentel forstand som processer, der kraever de voksnes systematiserede
initiativer. De taler iseer om vigtigheden af struktur og tydelige rammer

bade for voksne og barn. Som en paedagog formulerer det:

"Man kan sige, at i vuggestuen er rytme og struktur og genkendelig-
hed alfa og omega. Og det er det, for barn har brug for, at der er en
sammenheng i ting, og der er ting der gar igen. Og iscer ved nogen
af de born, vi har, sa skaber det ogsa en ro. Man kan sige, livet er
ikke.. vi kan putte alt i kasser, men vi har i hvert fald en formod-
ning — en peedagogisk faglighed — der siger, at hvis vi har struktur
og genkendelighed, sa slapper barnene ogsa af, for der kommer ikke
alle mulige faktorer. De meerker ligesom nogle voksne, der har styr
pa, hvad der skal ske, og nogle voksne, der slapper af i det, og ergo

sd smitter det af pd bornene.”

Nar vi sporger til begrundelserne for de fysiske opdelinger efter lere-

planstemaerne, svarer en padagog:

"Man kan ogsa sige, vi er i et omrdde, hvor der er mange tosprogede.
Og der er bare i nogle tilfelde nogle, der har brug for noget ekstra.
Og det gor vi hjertens gerne, fordi vi ser, det kommer bornene til

gode.”

Den paedagogiske begrundelse knytter an til en beskrivelse af vugge-
stuens bern og en szerlig konstruktion af deres behov. De tosprogede
barn konstrueres diskursivt som udfordrede og mangelfulde®, og en af
de mader, pedagogerne kan hjaelpe denne gruppe born p3, er ved at
installere strukturer, der hjelper dem med til at blive bedre til at foku-
sere, fordybe sig og finde ro, frem for hele tiden at lade sig forstyrre af

de andre bern og andre aktiviteter. Som én af paedagogerne forklarer:

"Og det er simpelthen fordi, vi har nogle barn, der har brug for at
leere at zoome ind og veere til stede i sit eget i stedet for at stange
ud og se, hvad alle andre er i gang med. Det kan vi ogsa se en effekt
i i vores andre leringsmiljoer, fordi man simpelthen har trenet
den her med at veere fordybet i sit eget, og det smitter af i de andre

leringsmiljoer, vi har.”

5 Viforstar paedagogens brug af begrebet, tosproget, som en afspejling af den
begrebsbrug, der ogsa genfindes i mange styringsdokumenter, hvor det ikke
primeert refererer til barn med (fler)sproglige kompetencer, men til barn
med etnisk minoritetsbaggrund og til forestillinger om kulturel andethed,
dvs. en (problematiseret) sociokulturel kategori (jf fx Jacobsen, 2012; Prins,
2019)

Disse citater afspejler et gennemgaende billede, hvor paedagogerne i
Mariehgnen forstar de farvekodede zoner i vuggestuen som konkrete
praktiseringer af leereplanen. De forstar zonerne som nogle, der ager
barnenes leering ved at tilbyde den orden og de (mentale) strukturer,
som de mener, at de sakaldt tosprogede barn ikke har med hjemmefra.
Samtidig anvender paedagogerne de fysiske leeringsmiljoer som meget
konkrete mader at laere barn, at tingene, dvs. legetgj osv., har sin faste
plads. Alle typer af legetgj bliver hele tiden sat tilbage igen, bade af
bern og voksne, ndr det ikke leengere bruges: i den rigtige zone, pa det
rigtige sted, i den rigtige kasse eller hylde. Biler, dinosaurer og Lego i det
bla hjerne, dukker og kekkenting i det rade hjerne, bager i det gronne
hjerne, osv. Pa den made konstruerer paedagogerne en taet og meget
konkret sammenhaeng mellem pzaedagogik, lzereplanstemaer, materiali-

tet og demografi, der resulterer i et fokus pa struktur og orden®.

Bakkedal

Bakkedal er en mellemstor daginstitution i en kebenhavnsk forstad.
Mange af daginstitutionens forzeldre er velhavende og hejtuddannede,
og barnene kommer primzrt fra det neerliggende villakvarter. Ifalge
officielle statistikker er lige under 10 % af befolkningen i kommunen
indvandrere fra ikke-vestlige lande, men der er meget fa etniske minori-
tetsbern i denne daginstitution, som altsa mest bestar af etniske majo-
ritetsbern. Institutionen bestar af tre vuggestuestuer (med 8-10 bern

i hver) og tre barnehavestuer (med ca. 16 bern hver). Bakkedal ligger

i et omrade preeget af smukke naturomrader, og teet pa daginstitutio-
nen er en s@, en skov og dbne marker, hvor barnene gar tur. Legeplad-
sen er stor og veludstyret, og der er traeer, buske og sma bakker, hvor
bern kan gemme sig, lege, klatre og rutsje. Der er en kokkenhave, som
bernene er med til at passe, og kekkenpersonalet bruger gransagerne i
bernenes mad. Stuerne er sma, og peedagogerne fokuserer pa at skabe
mindre rum i rummet, hvor bernene kan fordybe sig i leg uden at for-
styrre eller blive forstyrret af andre barn. Der er ergonomiske stole til
paedagogerne, sa de kan sidde behageligt, nar de sidder pa gulvet og er
i ojenhgjde med barnene. Pa stuerne hanger fotos af barnene pa tur
eller i gang med hverdagsaktiviteter: at spise, fylde opvaskemaskinen,
tage sko pa osv.

Paedagogikken i Bakkedal ser meget anderledes ud end i Mariehgnen,
men vi ser, at peedagogikken ogséa her begrundes med henvisning til
leereplanen. Nar paedagogerne forklarer deres indretning af daginsti-
tutionen, fremhaever de ambitionen om at stotte barnenes initiativer,
selvsteendighed, sociale kompetencer og alsidige udvikling. Det handler

bl.a. om at placere legetoj og genstande i bornehejde og opfordre

6 Man kunne i gvrigt argumentere for, at der konstrueres nogle sammen-
haenge mellem ken og socialitet gennem disse mader at gruppere og farve-
markere legetoj og kompetencer. Vi gar ikke yderligere ind i denne analyse
her.
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bernene til at bruge dem aktivt. Under en uformel samtale pa stuen

forteeller personalet forskeren, hvordan de organiserer frokosten:

Laura forteeller, at der er metalkander, og sa er der sma glaskander,
som de kan fylde op: "Sa kan barnene selv heelde op i deres glas,
ndr de er klar. Det kan de godt finde ud af, men der skal ikke veere
for meget i kanden, for de kan ikke finde ud af at stoppe.” Maria:
"Men det skal de selvfolgelig ogsa leere, vi tager det lidt ad gangen.
[...] Sa kan vi ogsa hjcelpe dem med at fa gje pa, om de andre born
er torstige, s man kan helde op til hinanden, det er ogsa dejligt

at kunne. Da de startede op med kanderne [efter en pause pga
Corona] var det sa speendende, at nogle af barnene drak rigtig
meget, en af pigerne havde tisset igennem, da hun vagnede efter sin
lur. Sa var det lidt for speendende. Man skal ogsad lige lere at meerke,

hvorndr man egentlig har faet nok. Det leerer man med tiden”

| Bakkedal beskriver peedagogerne den styrkede paedagogiske leereplan
som noget, der stotter op om den barnecentrerede padagogik, som
flere af dem var optaget af allerede for laereplanen. De forklarer, at de
ser leereplanen som en opbakning til deres ambitioner om at arbejde
med de ressourcer, der er i barnenes erfaringer og i hverdagens rutiner.
Tidligere har de arbejdet mere voksenstyret, men det har de bevaeget
sig veek fra, fordi det gav for mange problemer. En padagog forklarer,
hvordan lzereplanen stotter dem i den nye, bernecentrerede tilgang:

"Jeg var selv med til at argumentere for [den voksenstyrede tilgang]
dengang, men det var for hardt arbejde. Der var ikke tid til diskus-
sioner i personalegruppen om andre ting, og vi brugte al tiden pa
at planlegge et forleb, der bare varede 1% time. Og hvad sa med
alt det andet, vi lavedez? Jeg sagde, at vi skulle bruge mere tid pa de
andre ting, men nogle af de andre pedagoger, iser i barnehaven
syntes, at det 'bare var hverdagspceedagogik’. Sa jeg er rigtig glad
for de nye styrkede Icereplaner, de gav mig nogle gode argumenter.
Sa TAK for det, det var lige det, jeg havde provet at sige hele tiden.
Sa nu taler vi mere om rutiner og om hvor meget peedagogik, de

rummer.”

Nar vi sporger til deres paedagogiske praksis, fremhaever paedago-
gerne ofte det kontinuerlige koordinerings- og afvejningsarbejde, som
deres bernecentrerede paedagogik kalder pa. Fx beskriver en paedagog,
hvordan de kontinuerligt ‘tager temperaturen’ pa deres relationer til

barnene og barnenes trivsel:

Peedagog: Sd kan jeg godt ga til mine kollegaer og sige: ‘Ah, mig og
ham, vi har faktisk... den sidste uge, synes jeg godt nok, vi er gdet
forbi hinanden’. Og sa kan de andre sige: 'Ej, jeg foler det samme’
eller ’Jeg har ikke noget, der er ikke noget problem, vi har det faktisk

godt’. Okay, bare der er super god relation et sted, sa kan jeg jo
seette mig ned og arbejde pa det eller...

Interviewer: Leegger | sd en plan for hvad | g, eller kommer det lidt

af sig selv i sadan en situation?

Peedagog: Vi snakker om det lidt hen ad vejen, s kunne vi mdske
bruge legepladsen, og sd siger vi: 'Okay, sa observerer vi lige: har han
gode venner, hvem gar han til ndr han er ked af det?’ Sa det er noget
med ligesom at observere pd situationen ndr vi har veret opmeerk-
somme pd noget, og sd seette os ned sammen og tale ud fra det. Og
sa kunne vi sagtens lave en konkret strategi, der siger: okay, nd men
der er nogle legemuligheder her. Sa rykker vi rundt pd, hvor de spiser
frokost, for sa kan vi dyrke noget godt her. Eller ndr han er ked af
det, det prover lige at veere mig i en periode, der gar over i stedet for
dig, for du plejer altid at gore det, maske kan det give noget andet,
eller s vi prover forskellige ting af.

Pzedagogerne beskriver, hvordan deres arbejde snarere end at lave
detaljerede, voksenstyrede planer bestar i at respondere pa barnene:
De beskriver, hvordan de underseger barnenes konkrete udfordringer
og behov, og hvordan de kan bruge barnenes venskaber eller interesser
som en paedagogisk loftestang, nar barnene har det sveert. De beskriver
det ogsa som et mal, at der skal vaere plads til at veere, som man er. Det
forstar vi som udtryk for deres barnecentrerede ambition om ikke at
have for specifikke, forhdndsdefinerede forestillinger om berns udvik-
ling. En paedagog siger:

"Jeg synes succesen er der, nar bornene ikke bliver udstillet, og de
andre born ikke sadan tager afstand fra dem, [...] man kan veere,
som man er hernede, og det synes jeg generelt... bdde ift. ken, men
ogsd ndr vi har nogle barn, som har det sveerere. De er rigtig gode til
at rumme hinanden, og det synes jeg virkelig er succeserne i hverda-
gen: At de rummer hinanden, pad trods af at drenge gar med kjoler
eller med neglelak, eller at man er et andet sted i udvikling kontra
hvor, man maske skulle have veeret med sin jeevnaldrende, at sa er

man ogsd med.”

Det gennemgaende billede er, at paedagogerne i Bakkedal beskriver
arbejdet som kontinuerligt undersegende og som orienteret mod
bernenes (og foraeldrenes) erfaringer og ressourcer, hvilket kraever et
paedagogisk rum praget af en abenhed og responsivitet. De henter
legitimitet til den tilgang i leereplanernes beskrivelser af rutiner, af
vigtigheden i at folge berns initiativer, af den frie leg og af det brede
leeringsbegreb. Paedagogernes koblinger mellem paedagogikken og
lzereplanen traekker — lige som i Mariehgnen — pa en raekke sociale
kategoriseringer af borne- og foraeldregruppen. De fremstar dog knap

sa eksplicitte, fx nar paedagogerne taler om bern og foraeldre som
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nogen, hvis erfaringer det er vigtigt at knytte an til. Heri ligger en mere
implicit forstaelse af foraeldregruppen som generelt ressourcestaerk og

vidende.

Diskussion og konklusion

Som vi har vist, er der stor forskel pa, hvordan paedagogerne begrun-
der og udfolder deres paedagogik i de to institutioner. | begge tilfeelde
begrundes paeedagogikken med laereplanens formuleringer og veerdi-
markeringer, men institutionerne knytter an til forskellige elementer.
| Mariehgnen forvandler peedagogernes praktiseringer stuerne til en
form for ‘puttekasse’, hvor barn og voksnes aktiviteter og legetaj sor-
teres i farvelagte laeringsmiljoer knyttet til hver sit leereplanstema. |
denne puttekasse-praktisering forstas laeringsmiljoerne som praedefi-
nerede og monofunktionelle steder, der inviterer bern til deltagelse pa
specifikke, voksenstyrede mader. Denne tilgang afspejler en vaegtning
af de af lzereplanens elementer, der handler om styring, dokumenta-
tion, risikoforebyggelse og indleering af feerdigheder, og resulterer i en

kompenserende paedagogik.

| Bakkedal udeves leereplanen derimod pa en made, der metaforisk
kan beskrives som en ‘prik-til-prik-tegning’, hvor paedagogernes arbejde
bestar i at fortolke barnenes behov og forbinde disse til en praksis, der
tilsammen danner en meningsfuld paedagogik. Pedagogerne beskriver
barnenes aktiviteter som nogle, der udfolder sig pd mangfoldige mader,
og at det er paedagogernes opgave at se mgnstrene og potentialerne
for at kunne understotte barnenes udvikling. Det giver paedagogerne
en rolle som nogle, der responderer og giver plads til barnenes erfarin-
ger, og det er dette arbejde, der beskrives som institutionens made at
arbejde med lzereplanens temaer og dens samlede intention pa. Denne
tilgang afspejler en veegtning af leereplanens fokus pa den frie leg, bor-

nenes egne initiativer og resulterer i en ressourceorienteret peedagogik.

| begge institutioner anvendes lzereplanen saledes som et legitime-
rende dokument, der giver retning i en kompleks institutionshverdag
ved at fremhzve bestemte paedagogiske verdier og diskurser. Med Ball
kan man sige, at de rekontekstualiseringer, der finder sted, bade tager
afsaet i de konkrete objektive forhold i institutionen, men ogsa forbin-
des til subjektive forhold i form af fortolkninger af bernegruppen og

deres behov.

Hvad kan der udledes af dette? Vi vil her afslutningsvis pege pa tre
forhold:

For det forste kan paedagogernes meget forskellige praktiseringer
forstas som en direkte spejling af leereplanens dobbelte karakter. Den
kan som naevnt bade leeses som udtryk for en eget styring og som
udtryk for en besindelse overfor styring (Togsverd et al. 2022, s. 20).
Det er sandsynligt, at det netop er leereplansmaterialets meget forskel-

lige veerdimaessige markeringer, som gor det muligt for peedagoger og
institutioner at foretage den lzesning, der matcher deres egne behov og
synspunkter bedst.

For det andet kan de forskellige praktiseringer ses som udtryk for, at
leereplanen ikke forer til en styring og harmonisering i en grad, som
helt tilsideszetter peedagogernes faglige raderum. Det udelukker ikke,
at tilstedevaerelsen af en leereplan kan binde padagogerne til bestemte
handlinger, som de for var fritaget fra, men de forskellige praktiseringer
vidner om, at der stadig er plads til faglige fortolkninger og store lokale

variationer.

Sidst men ikke mindst, rejser paedagogernes forskellige praktiseringer af
leereplanen et spergsmal om, hvad der former disse lokale variationer.
Nar vi leeser pa tvaers af vores samlede materiale og szerligt pa tvaers

af de to institutioner, vi analyserer i denne artikel, bliver det tydeligt,

at distributionen af fortolkninger og paedagogikker — og vaegtninger

af leereplanens vaerdimarkeringer — er udtryk for en seerlig systematik.
Denne systematik er knyttet til peedagogernes forstaelser af institutio-
nernes demografi, det vil sige vurderinger af barne- og foraeldregrup-
pens sociogkonomiske situation og kulturelle ressourcer. Sagt med
andre ord: Konstruktionen af det ‘problem’, som pzedagogikken skal
lose for at leve op til leereplanen, tager sig meget forskelligt ud i de to
institutioner, og disse problemkonstruktioner knytter sig i hoj grad

til peedagogernes fortolkning af demografi. | Mariehgnen konstru-

eres barn og forzldre som mangelfulde, sarbare og i risiko. Derfor
bliver barnene set som nogle, der ikke har erfaringer, man kan knytte
an til, men som har brug for at fa tilfgjet strukturer og voksenstyring
igennem institutionens paedagogik, for at den rette leering kan finde
sted. | Bakkedal konstrueres bern og forzeldre som ressourcestaerke, og
bernene mades derfor som nogle, der har erfaringer, man kan knytte
an til. Derfor ses barnene i hgjere grad som nogle, der er i stand til at
profitere af en barnecentreret paedagogik, og den paedagogiske opgave
bliver dermed at arbejde erfaringsbaseret og responsivt.

Tilsammen peger disse fund pa, at leereplanens modszetningsfuld-
hed ikke blot kan forstas som noget, der i positiv forstand abner for
professionelt raderum og lokalt tilpasset paedagogik. Modszetnings-
fuldheden kan ogsa forstas som noget, der abner for en systematisk
forskelsbehandling af bern péa baggrund af (konstruktionen af) deres
sociogkonomiske situation og kulturelle ressourcer. Det ser vi, hvis vi
leeser materialet fra de to institutioner som udtryk for den samme for-
tolkning af forholdet mellem paedagogik og demografi, nemlig at nogle
grupper bern (dem der konstrueres som ressourcesvage og kulturelt
anderledes) har behov for struktureret paedagogik, der kompenserer
for deres mangler, mens andre grupper af barn (dem der konstrueres
som ressourcestaerke og kulturelt neutrale) har behov for en responsiv
paedagogik, der bygger videre pa deres ressourcer. Tidligere forskning
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Leereplanens modsaetningsfuldhed
bidrager til at legitimere og naturalisere
ulighedsskabende praksisser

viser, at dette ikke blot afspejler, men ogsa bidrager til reproduktionen
af ulige deltagelsesbetingelser (fx Holm & Ahrenkiel, 2018; Palludan,
2007; Prins, 2019).

Mens vi ikke hzevder, at denne forskelsbehandling alene kan forstas

som produceret af laereplanen, viser vores analyser, at leereplanens

modsatningsfuldhed bidrager til at legitimere og naturalisere uligheds-
skabende praksisser. Dette kalder p3, at de politiske og paedagogiske
diskussioner om leereplanen i hgjere grad ma omfatte overvejelser over,
hvilke konstruktioner af barnegruppen, disse bygger p3, og hvordan de
bidrager til at reproducere eller udfordre systematisk forskelsbehand-

ling i og pa tvaers af institutioner.
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