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Resumé

Denne artikel handler om, hvordan samarbejdet om bgrns (mis)trivsel organiseres forskelligt fra
kommune til kommune og fra skole til skole, og hvordan organiseringsformen af samarbejdet

far betydning for hvilke indsatser, der bliver mulige, nar professionelle samarbejder pa tvaers om
borns trivsel. Artiklen tager afszet i resultater fra forskningsprojektet ‘Pa Tvaers — en undersogelse
af det tvaerprofessionelle- og sektorielle samarbejde i landets 98 kommuner om barn i mistrivsel
(Hansen, Molbaek, Haybye-Mortensen, Jensen, Kristensen, Mehlsen, & Sommer, 2021) og pree-
senterer en model over to forstaelser af organiseringen af samarbejdet, der viser sig, nar profes-
sionelle samarbejder om komplekse vilde problemer, hvor der er behov for forskellige aktorers
ageren (Nielsen, 2021; Bladt et. al,, 2021).

Nagleord: Samarbejde, forstaelser, forhandlingsrum, koordination, kollaboration

Abstract

Coordinative and Collaborative Processes in Collaboration on Complex Problems

This article discusses how collaboration on children’s well-being is organized differently from
municipality to municipality and from school to school. It explores how the organizational struc
ture of collaboration impacts the possible interventions when professionals work together across
children’s well-being. The article is based on findings from the research project Pd Tveers - en
underspgelse af det tveerprofessionelle- og -sektorielle samarbejde i landets 98 kommuner om bgrn
i mistrivsel’ (Hansen et al,, 2021) and presents a model depicting two understandings of collabo-
ration that emerge when professionals collaborate on complex problems requiring the involve-

ment of various actors (Nielsen, 2021; Bladt et al., 2021).

Keywords: Collaboration, understandings, negotiation, coordination, collaboration
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Indledning

Der har igennem flere ar veeret fokus pa at samarbejde pa tveers af vel-
feerdsprofessioner var svaret pa at kunne hdndtere de komplekse pro-
blemstillinger, som de professionelle mader i praksis. Forskning peger
i den forbindelse p3, at tvaerprofessionelt samarbejde er afgarende for
at lase komplekse opgaver, der knytter sig til bern og unges trivsel og
deltagelsesmuligheder, fordi problematikker omkring bern og unge i
mistrivsel er sa komplekse, at de fordrer et tvaerprofessionelt- og tvaer-

sektorielt samarbejde (Kristensen et al., 2018; Ejrnaes, 2018).

Ifelge Ejrnaes (2018; 2020) eksisterer der flere former for tveerprofes-
sionelt eller tvaerfagligt samarbejde, som er kendetegnet ved, at de
professionelle, der samarbejder, har forskellige vidensgrundlag og kom-
petencer og dermed kan samarbejde om at lese komplekse sociale pro-
blemer, det man ogséa kunne kalde vilde problemer (Krogstrup, 2007;
Bladt, Tofteng, Bertelsen, Christensen og Madsen, 2021).

Som flere samarbejdsforskere peger pa, er svaret pd at finde lgsnin-

ger pa ‘vilde problemer’, forstaet som sociale problemer, som ikke har
nogen nemme lgsninger, at de professionelle skal samarbejde pa tveers,
da vilde problemer kraever vilde lgsninger (Krogstrup, 2007; Bladt et

al, 2021). Hypotesen er, at der pa denne made kommer flere faglige
perspektiver pa ‘vilde problemer’, fordi vilde problemer oftest knytter
sig til de tvaerprofessionelle og tvzersektorielle samarbejdsflader. Disse
problemer fordrer derfor deltagelse af forskellige fagprofessionelle,
institutioner og sektorer (Friend, 2010; Ejrnaes, 2004; Hansen, Jensen

& Molbzek, 2022; Mardahl-Hansen et al., 2020; Gullgv, 2017). Nar man
organiserer samarbejdet pa tveers, har det udgangspunkt i en antagelse
om, at samarbejdet pd tvaers kan bidrage til mere helhedsorienterede
lasninger, end hvis opgaverne skulle lases inden for hver faglighed
(Friend, 2010; Ejrnzes, 2004; Hansen, Jensen & Molbaek, 2022; Krogstrup,
2007; Mardahl-Hansen et al., 2020; Gullgv, 2017).

Det, at forskellige professioner mades og repraesenterer forskellige
vidensgrundlag eller kompetencer, er imidlertid ikke nok, hvis et sam-
arbejde skal medfere udvikling og forandringer af praksis (Hansen et
al, 2020; Hansen et al., 2022). Derfor bliver det centralt at undersoge,
hvornér et samarbejde bliver virkningsfuldt, forstaet som at et samar-
bejde, kan fore til reelle forandringer i praksis for de bern og unge, der

samarbejdes om og med.

Ifelge forskning er det vigtigt med klar kommunikation, gode relatio-
ner, tillid og tryghed i det gode samarbejde (Hansen et al., 2014; Thorn-
berg, 2009; Friend, 2010). Herudover peges der ogsa p3, at det gode
samarbejde opstar, nar de, der skal samarbejde, selv har valgt deres
samarbejdspartnere, hvilket ikke altid bliver muligt i de konkrete sam-
arbejder i praksis (Cordsen, 2020; Hansen et al., 2014).

| denne artikel argumenterer vi for, at det at samarbejde pa tvaers rent
faktisk ikke bare handler om gode relationer, klar kommunikation, tillid
og tryghed men fordrer, at de, der skal samarbejde gor sig overvejelser
over, hvorfor de samarbejder, hvad de skal samarbejde om, hvad mélet
er for samarbejdet, og at organiseringen af samarbejdet pa tveers har en
sarlig betydning, nar der fx skal findes lgsninger pa ‘vilde problemer’.
Det handler sidledes om langt mere end ‘bare” at meades pa tvaers af
fagligheder, og vi praesenterer pa denne baggrund to forskellige former
for samarbejde, der bade i organisering og indhold adskiller sig fra hin-

anden.

Metodologi

| projektet ‘Pa Tveers - en undersegelse af det tveerprofessionelle- og
sektorielle samarbejde i landets 98 kommuner om bgrn i mistrivsel” (Pa
Tveers) har formalet veeret at opna viden om organiseringsformer af det
tvaerprofessionelle samarbejde og viden om de professionelles forstael-
ser og oplevelser af det tvaerprofessionelle samarbejde i relation til barn
i (mis-) trivsel (Hansen et al., 2021).

I undersagelsen har vi skelnet mellem frontpersonale, der har direkte
kontakt med barnene (dagpleje, dagtilbudspaedagoger, skolepaedago-
ger og SFO-padagoger, leerere, specialskolelaerere, radgivere og vejle-

dere) og det tvaergdende personale, som arbejder lidt lengere vaek fra

praksis (sundhedsplejen, PPR-psykologer og familiebehandlere).

Projektets empiriske grundlag stammer fra flere dataindsamlings-
metoder, bade kvalitative og kvantitative. | denne artikel vil vi tage
udgangspunkt i analyser fra to interviewformer, hhv. semistrukture-
rede kvalitative interviews (Kvale og Brinkmann, 2009) og kvantitative
Q-interviews' (McKeown & Thomas, 2013; Watts & Stenner, 2012). | syv
udvalgte kommuner blev der indsamlet 55 semistrukturerede kvalita-
tive interviews samt 55 kvantitative Q-interviews med repraesentanter
fra professionerne: sundhedsplejen, dagplejen, dagtilbudspaedagoger,
skolepaedagoger og SFO-paedagoger, laerere i folkeskolen, specialsko-
leleerere, forebyggende radgivere og vejledere samt PPR-psykologer.
Vores mal med interviewene var at afdaekke de professionelles positio-

ner i forhold til, hvordan de forholder sig og forstar det at samarbejde

1 Formalet med Q-metoden er at afdaekke holdninger eller positioner
i forhold til et konkret emne blandt en raekke respondenter ved at
gennemfore en faktoranalyse pa respondenternes individuelle prio-
riteringer af udsagnene (McKeown &Thomas, 2013). Udsagnene, der
udger Q-szettet i en undersogelse, kan genereres af empirisk frem-
fundne udsagn eller teoretiske overvejelser over, hvilke omrader der
bar veaere daekket indenfor et felt (Watts & Stenner, 2012). Der er til
denne undersggelse anvendt 28 udsagn, som er fremkommet i en
kombination af empirisk fundne udsagn fra den tilknyttede survey
undersogelse i kombination med teoretiske overvejelser over, hvilke
omrader, der er aktuelle i forhold til undersegelsens genstandsfelt.
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pa tveers med andre professioner om bgrn i (mis)trivsel (Kline, 2014;
Zabala, 2014).

Hvor de semistrukturerede interviews er analyseret med henblik pa
identificering af centrale temaer i forhold til det tvaerprofesssionelle
samarbejde, identificerer analyserne fra Q-interviewene de professio-

nelles holdninger til samarbejdet.

Samlet set skriver artiklens analyser sig ind i en socialkonstruktivistisk
analysestrategi, hvor fokus er pa forholdet mellem struktur-akter og
hvilke muligheder og mening, der kontinuerligt konstrueres og for-
handles i relation til omgivelserne (Esmark, Laustsen, Andersen, 2005;
Mead, 2015; Madsen m.fl,, 1999). Vi forstar derfor viden som et socialt
konstrueret faenomen, og analysestrategien retter sig mod at afdaekke
konstruktioner som opleves naturlige og selvfolgelige for de deltagende
professionelle. Analyserne tager derfor de professionelles betydnings-
kontruktioner for palydende og befordrer en loyalitet overfor deres
mader at konstruere og forsta virkeligheden. Vores interesse ligger med
andre ord i at afdaekke, hvordan de professionelle forstar og dermed
konstruerer deres praksis og det, der giver mening for dem, nar de sam-

arbejder pa tveers.

Samarbejde som hhv. koordination og kollaboration

Vi vil i dette afsnit komme naermere ind pa, hvordan informanterne i
vores projekt placerer sig i to overordnede kategorier i forhold til deres
tilgang til og forstaelser af at samarbejde pa tvaers, herudover vil vi
praesentere en model over de professionelles forskellige mader at forsta

samarbejdet.

Overordnet set viser vores analyser, at det ikke er organiseringsformen
i sig selv, der skaber kvalitet i samarbejdet. Det handler snarere om,

hvorvidt og hvordan de professionelles forstaelser af det, der samarbej-
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Figur 1. Samarbejde som hhv. koordinering og kollaboration (Hansen et
al., 2021, lettere revideret).

des om, bringes i spil i samarbejdet, og hvilke indsatser og forandringer

af praksis, der dermed bliver mulige.

Der er siledes to samarbejdsformer der traeder tydeligt frem i vores
analyser af datamaterialet: en koordinerende og en kollaborerende. |
nedenstdende model visualiseres de centrale pointer knyttet til de to
forstaelser af samarbejde.

Den ene forstaelse af samarbejde (koordination) har som mal, at sam-
arbejdsprocesserne skal veere hurtige og effektive. Her er der fokus pa
at udveksle informationer og skabe handlinger, hvilket kraever bade
koordination, fleksibilitet og smidighed som vejen til, at der treeffes
beslutninger, der kan handles pa baggrund af. Her vil organiseringen af

samarbejdet handle mere om at fordele opgaver og ansvar.

Den anden forstaelse af samarbejde (kollaboration) har deling af for-
skellige former for viden som mal. Her er der fokus pa, at forskellighe-
der i samarbejdet er vigtigt og bidrager til synergi i opgavelasningen, og
at man er felles om at drefte feelles indsatser og lzere af/med hinanden.
Her vil organiseringen af samarbejdet handle mere om at dele opgaver

og ansvar.

Der skelnes saledes mellem, om samarbejdet organiseres koordine-
rende ved, at de professionelle fordeler opgaver og ansvar eller at
samarbejdet organiseres kollaborerende ved, at de professionelle deler
opgaverne og ansvaret, nar der samarbejdes om vilde problemer.

Samarbejde som koordination

| analyserne finder vi, at nogle af de professionelles forstaelser af sam-
arbejdet tager afszet i en forventning om, at sagsbehandlingen af sager
om bern i (mis-)trivsel skal koordineres bedre og ga hurtigere. Her
forteeller en paedagog, hvordan han oplever, at tid og koordinering af

samarbejdet bliver afgarende for hans handlerum:

Peedagog: ‘Personligt synes jeg aldrig, at det er gdet hurtigt nok [...]
og jeg synes, at der, hvor vi lober mest panden mod en mur, det

er simpelthen i forhold til det der med, at hvis vi skal finde et tids-
punkt i kalenderen, hvor vi kan mades alle sammen, alle parter, til
et made et eller andet sted, jamen, sd kan det veere, at nogle gange

skal man vente i tre mdneder, eller sadan et eller andet’.

De professionelle oplever samarbejdet som udfordrende, nar samar-
bejdet ikke er smidigt, og nar det er sveert at fa en direkte kontake eller
adgangsvej for beslutninger, da de gerne vil sikre en hurtigere ivaerksaet-
telse og gennemforelse af indsatser. @nsket om smidighed og fleksibi-
litet knyttes ikke til organiseringen i form af, om samarbejdspartnere
er fysisk eller forvaltningsmaessigt teet knyttet til en selv. Det handler

snarere om et behov for en teet og praksisnzer sparring pa indsatser, der



FORSKNING | PADAGOGERS PROFESSION OG UDDANNELSE

VOL8 | NO1 | 2024 | TEMA: PADAGOGIK & KROP

78

| forstaelsen af samarbejde som
koordination er der fokus pa
hurtig handling og ofte med en
relativ fast etableret forstaelse af
virkeligheden og sandheden

er sat i veerk. En skolepaedagog forteeller her om, hvordan den mang-
lende kontinuerlige og taette kontakt til andre ressourcepersoner far

betydning for implementeringen af indsatsen i praksis:

Jamen, det er ogsd det, det er i hvert fald noget, jeg har oplevet et
par gange, at sa hvis der gaet et halvt ar, for du har sat noget i gang,
sd hvis man har provet det af en maneds tid, og har haft en mindre
god oplevelse med det, sd er det lang tid at g, altsd et halvt dr, og
har provet noget af en maned. Ofte sd er der nogle af de indsatser,
sa glider de ligesom lidt ud. Og sa gar der for lang tid, for der bliver
fulgt op pa dem.

| denne forstéelse af samarbejdet har de professionelle fokus pa
udveksling af information mellem de professionelle. Det eksemplifice-
res blandt anden gennem en forstaelse af, at radgivning mest er rele-
vant, hvis en situation er kert fast, og gennem en forstaelse af, at den
professionelle selv har den ng@dvendige faglighed til at varetage egen
del af arbejdet med barnet. Her fortzller en laerer fra en specialskole og
en skolepaedagog, hvordan de oplever, at en traeg sagsbehandling ville

kunne afhjaelpes, hvis der kunne handles hurtigere:

Specialskolelcerer: "... sd er vi bare ogsa i et system, hvor det kan
tage rigtig lang tid. Og det er det, vi sommetider ser, at vi kan godt
kende til nogle elever, faktisk igennem flere skoledr, der mdske ikke
er der, hvor de horer til. Men vejen igennem systemet er bare rigtig,

rigtig lang’

Skolepeedagog: Og personligt synes jeg jo, at det er alt, alt, alt for
leenge, hvis det er, man har et barn, som man egentlig skal i gang

med at arbejde med nu og her. Jamen, sd synes jeg godt, at det
kan veere lang tid undervejs, for man egentlig har faet et mode
sat i veerk, og man har madt parterne, og man har faet snakket
sammen, og sd at man finder en strategi for, hvad er det, vi skal
begynde at arbejde med. Sa det er nok der, hvor jeg foler, at der er
den storste udfordring.

De professionelle fremhaever her, hvordan ventetid har en betydning
for deres muligheder for at understotte barnenes trivsel. Med andre
ord ligger der implicit en forstaelse hos de professionelle af, at nar der
besluttes en handling i forhold til en given problemstilling, skal det
hurtigt kunne implementeres i praksis. Her understattes samarbejdet
af, at det foregar i et velkendt og gennemskueligt univers, hvor enstem-
mighed, rammer og regler for, hvordan tingene skal gares, er tydelige

og aftalt.

| organiseringen af samarbejdet som koordination bliver det en for-
udszetning for at kunne agere og udfere et stykke arbejde, at man
ikke konstant bremses af overvejelser om, hvorvidt det nu ogsa er det
rigtige at gore, om man fx kunne gore det pa en anden made. Samlet
set opstar det meningsfulde ved, at konkrete handlinger i samarbej-
det tager udgangspunkt i en feelles forstaelse af, at bestemte mader at

handle pa farer til de gnskede forandringer i praksis.

I forstdelsen af samarbejde som koordination er der fokus pa hurtig
handling og ofte med en relativ fast etableret forstaelse af virkelighe-
den og sandheden, hvilket med reference til Maturanas domzneteori
traekker pa logikker fra produktionen domzne (Lang, Little & Cronen,

1990), hvor fzlles etablerede systemer understotter lgsningen pa den
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problemstilling, man skal samarbejde om. Med Tingleffs (2012) pointe
om en funktionalitetslogik, kan man argumentere for, at samarbejdet i
denne forstaelse maske i hgjere grad kommer til at handle om form og
retningslinjer end om indhold. Med andre ord kommer samarbejdet
til at handle mere om organisering og koordinering end om at udvikle

praksis sammen (Tingleff, 2012).

Samarbejde som kollaboration

I analyserne fremgar det, at nogle professionelle vaegter, at samarbej-
det er karakteriseret af felles videndeling og udvikling. De er i mindre
grad fokuseret pa fleksibilitet i forhold til sagshandteringen, malrettet-
hed og (hurtig) koordinering i sagsbehandlingen. De professionelle, der
indtager denne position, har ikke en oplevelse af, at forskelle mellem
fagligheder i samarbejdet giver udfordringer, eller at bureaukrati og
procedurer er en haemsko for samarbejdet om barn i (mis-)trivsel.
Ligesom deltagerne heller ikke vaegter udfordringer knyttet til lovgiv-
ningen tungt.

De professionelle i denne kategori har et syn pa samarbejde, hvor arbej-
det med det enkelte barn eller den enkelte sag er noget, man er feelles
om og lgser i en flles proces. Det er bade for frontpersonalet og for
deltagerne med mere tvaergdende roller vigtigt, at viden bringes i spil

i feellesskab, frem for at den enkelte bidrager til et konkret element i

en indsats. Der er saledes et fokus pa, at viden er noget, man deler og
far gavn af i fellesskab, da det styrker processen omkring barnet eller
familien i den enkelte sag. Herunder forteeller en skolepaedagog og en
leerer, hvordan de oplever, at vidensdeling af forskellige perspektiver

giver mening:

Skolepcedagog: * forskellige perspektiver kan gore det steerkere at
arbejde sammen. Sa derfor synes jeg ikke, at det er noget, der gor
det vanskeligere, tveertimod. Forskellige fagligheder, altsa det kan
godt veere, at vi ser forskelligt pa tingene men stadigveek, hvis vi kan
finde ud af at samarbejde om det, s er det jo ikke sa vigtigt, hvem

der siger hvad, bare at vi kan se, at vi kan hjeelpe’.

Leerer: ‘at vi kan tale sammen om, hvad ser psykologen, kan der
veere nogle ting der, altsa der er ligesom nogle muligheder, som de
har med sig, som vi ikke selv ellers ville have [set]. Socialrddgiveren
kan ogsd veere med til at belyse nogle omrdder ved at stille nogle
sporgsmal ogsa til forceldre og kan ogsa bidrage med nogen mulig-

heder, vi ikke selv ligger inde med.

Vidensdeling og spargsmal til hinanden om den rette indsats ses derfor
som bidragende til bade at udvikle den enkelte professionelles faglig-
hed og belyse den enkelte sag fra flere vinkler, som skaber en synergi
omkring indsatsen og forandringer og udvikling af praksis. Forskellig-

hed - og de uenigheder og gnidninger, dette kan afstedkomme - aner-

kendes og veerdsattes som naturligt og vigtigt, da det giver forskellige
perspektiver pa problemstillingen. Nér de forskellige fagligheder spiller
hver deres rolle, bliver det muligt at anvende disse forskellige perspekti-

ver i samarbejdet. En familierddgiver fortzeller:

"Nar vi sd i processen hen imod at forsta hinandens perspekti-
ver, det kan mdske godt veere lidt sveert og skabe noget gnidning
og noget friktion, men jeg teenker, at det kun er en fordel, at vi ikke
er enige. Det er med til at dbne vores gjne. Dermed ogsd skabe et

bredere fokus pa de mulige hypoteser, der kan afproves’.

| denne form for samarbejde ses en felles og samlet indsats gennem
samarbejde med en falles forstaelse og fellesskab om indsatser
omkring barnet som essentiel i arbejdet med barn i (mis)trivsel.

De forskellige professionelle spiller hver deres vaesentlige rolle i denne
organisering af samarbejdet, idet de besidder en bade teoretisk og
erfaringsbaseret viden, som andre ikke nedvendigvis har, men som kan
vaere afgarende at traekke pa i udferelsen af det flles arbejde med eller
omkring barnet. En sundhedsplejerske pointerer her, at pa trods af det
gode ved forskellige perspektiver er det ogsa vigtigt, at der kan opsta

en enighed:

Sundhedsplejerske: *det er superfint med de her forskellige faglig-
heder, men det er ogsa vigtigt, at vi kan na en feelles enighed om, at
forskellige symptomer fx hos barnet er tegn pa mistrivsel ... og for-
skellige bud pa, hvordan er det, at vi kan hjeelpe det her barn med
hver vores faglighed, at vi dog er enige om, at det vi ser, er et udtryk

for mistrivsel i en eller anden grad".

De professionelle har saledes bade et fokus p3, at viden er noget, man
deler og far gavn af i feellesskab, men at disse feelles analyser ogsa skal
fore til konkrete indsatser, der i sidste ende kommer barnet til gavn.

De professionelle i denne forstaelse forstar, at der i samarbejdet pa
tvaers forhandles om forskellige perspektiver pa de forskellige problem-
stillinger. En forhandling som tager udgangspunkt i en antagelse om,

at der i enhver historie eller handling er indlejret ‘et ocean af meninger’
(Storch et. al, 2005). Dermed ses her en anden form for gnske om flek-
sibilitet, nemlig en fleksibilitet, der kommer til udtryk ved, at man som
professionel kan og vil indga i et samarbejde karakteriseret af forhand-
linger om problem- og lgsningsforstaelser, der i sidste ende ogsa kan
medfere flere handlemuligheder i praksis. En psykolog fortzller her,

hvad dette forhandlingsrum kan:

‘Jeg ser nemlig styrken i, at vi har forskelligt sprog, og at vi ser ting
forskelligt. Og jo flere beskrivelser vi har pa bordet, jo storre diver-

sitet har vi i at veelge noget eller kombinerer nogle muligheder af
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| en forstaelse af samarbejde

som kollaboration fremhaeves de
professionelles forskellige perspektiver
samtidig med en intention om at forsta
og leere af de andres perspektiver

noget, der passer. Hvis man fx udelukkende henger sig i udviklings-
psykiatri og diagnoser, jamen sa har man en forstdelse, den kan
madske bidrage med noget ift. en samtale om, hvorfor barnet fun-
gerer, som det gor. Hvis man er langt mere udviklingsorienteret eller
relationelt orienteret, sa kan man bidrage med nogle andre ord for

hvad det er barnet oplever’.

Hvis der skal skabes tid og rum for det kollaborerende samarbejde,
fordrer det en anden type ledelse af samarbejdet, fx gennem en tovhol-
ders styring af processer og faste planlagte og tilbagevendende mader,
dette kan opleves som en made at understette kvaliteten af samarbej-
det pa. En sundhedsplejerske fortzeller:

‘Det der egentligt fdr tingene til at ske, tror jeg, det er det der med,
at man medes... altsa at folk ikke bare gdr og ger noget hver iscer,
men at man har... at man er god til at mades. Altsa og fdr sat sig
ned, kigget pd hinanden og sagt "okay hvordan gar det nu, hvad er
der brug for at gore fremadrettet, hvem gor hvad?” Og at en selvfol-
gelig er tovholder pd den og ligesom tager ansvaret for at sige "jeg
skal nok indkalde til neste mode og der skal ikke ga for lang tid". Jeg

tror meget, at det er i det der mode, at tingene sker".

I det kollaborerende samarbejde fremhzver de professionelle bl.a.
deres forskellighed som veesentlig i samarbejdet, hvilket kan relateres til
Maturanas pointe om refleksionens domzene (Lang et al., 1990), hvori
verden forstas ud fra et multivers, hvilket vil sige, at der ikke findes en
entydig sandhed og en gyldig udleegning af en given situation. | en for-
staelse af samarbejde som kollaboration fremhaeves de professionelles

forskellige perspektiver samtidig med en intention om at forsté og lere

af de andres perspektiver — bade som en mulighed for at fa udvidet
eget perspektiv men ogsa en mulighed for at fa flere perspektiver pa

samme problemstilling og dermed og flere handlemuligheder.

Konklusion

| forskningsprojektet ‘Pd Tueers har vi identificeret to overordnede
forstaelser af organiseringen af samarbejdet, der bade kan veere med til
at afdaekke de ofte underliggende forstaelser af samarbejdets formdl og
fokus og som dermed ogsé kan vaere med til at kvalificere et samar-
bejde, der skaber udvikling af praksis til gavn for de barn og unge, der

samarbejdes om.

| begge forstaelser gives udtryk for, at forskellige former for viden ikke
er problematisk for samarbejdet, og at kendskab til hinandens viden
ikke er en afgerende forudsaetning for samarbejdet. Forskellen ligger
snarere i, hvordan de professionelle forholder sig bevidst til, hvad de
vil med samarbejdet; er malet med samarbejdet hurtige og effektive
handlinger fordelt mellem de forskellige professionelle eller samar-
bejdes der pa tveers for at opna feelles forandringer og udvikling af ny
praksisviden.

De to mader at forsta og organisere samarbejdet pa, som vi har prae-
senteret i denne artikel, skal ses som dele af en samarbejdsproces, der
ofte vil indeholde bade koordinerende og kollaborerende bevaegelser.
Det virkningsfulde samarbejde indeholder siledes elementer fra bade
det koordinerende og det kollaborerende, hvilket laegger op til en gget
bevidsthed om og opmeerksomhed pa, hvordan samarbejdet bade
ledes og organiseres, sa der skabes tid og rum for bade koordinering og

kollaboration i de professionelles samarbejde. | forleengelse heraf bliver
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det vigtigt, at bade ledere og professionelle forholder sig til, hvorfor og

hvordan de medes, og hvad malet for samarbejdet skal vaere.

Diskussion

Selvom der i alle kommuner er organiseringer af samarbejdet om
berns trivsel og udvikling, der skal understotte bade kommunikation
og faelles lzering gennem mader af bade forebyggende, foregribende

og indgribende karakter, kan vi i vores forskning ikke umiddelbart
konkludere, at dette samarbejde aktivt understotter en hurtigere og
bedre indsats i forhold til det enkelte barns/unges trivsel (Hansen et al.,
2020). Og selvom samarbejdet mellem forskellige professionelle synes
at veere blevet svaret p3, hvordan vi understgtter borns trivsel, er selve
det at samarbejde — og forstaelserne af det gode samarbejde - stadig

relativt uudforsket.

Vores fund leegger op til mere grundlaeggende diskussioner af det at
samarbejde, og hvad samarbejdet skal fare til. Samarbejde handler ikke
kun om at kunne medes men snarere om — og i feellesskab med andre
akterer i barnets liv — mere aktivt at kunne og turde ga ind i det (for-
handling-)rum, som samarbejde ogsa er. Dette vil i nogle tilfeelde ogsa

kalde pa en anden organisering.

Som professionel vil dette altsa betyde, at man ikke bare skal forholde
sig til egen faglighed, men i lige sa hej grad forholde sig professio-

nelt til det at samarbejde pa tveers. | forleengelse heraf vil vi fremhaeve
Hargreaves og O’connors (2018) pointe om at gé fra et professionelt
samarbejde, hvor der er fokus pa struktur og professionalisering af
samarbejdet, til en samarbejdende professionalisme, hvor man som
professionel ogsa arbejder med selve samarbejdskulturen og dermed
de professionelles positioner og (for)forstaelser af bade hinanden og

samarbejdet.

Dermed kan der skabes et grundlag for en udvikling af en samarbejds-
kultur, hvor man ikke bare mades for (for) hurtigt at blive enige om
indsatser, men hvor der ogsa er tid og mod til at bevage sig mod en
kultur baseret pa et konstruktivt uenighedsfeellesskab (Iversen, 2016;
2017), hvor de professionelle i hojere grad sammen underseger for-
skellige faglige perspektiver og vaerdier, som tilsammen kan skabe nye
handlemuligheder i praksis (Hansen et al., 2020).
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