Feltvandringer

— mellem hjzelp og videnskab

Charlotte Vange Lovstad

Cand.Soc, Lektor i Socialt Arbejde, VIA, EVU,
Social og beskzeftigelse

chvl@via.dk

Lotte Junker Harbo

Cand.Pad.Soc. og ph.d., Lektor i socialpaeda-
gogik, VIA, EVU, Social og beskaftigelse
lih@via.dk

Artiklen kan findes pa
https://tidsskrift.dk/FPPU
DOI: 10.7146/fppu.v7i2.141836

Resume

Artiklens hovedpointe er, at langvarige feltarbejder er i risiko for at blive farlige for deltagere og
forskere, nar forskere med professionsbaggrund pendulerer mellem subjektpositionerne ‘forsker’,
som producerer videnskabelig viden og 'fagperson’, hvor opgaven er at stille hjaelp til radighed,
som mindsker eksklusion (Nissen, 2006: 63). Nar fagpersonen forstzerkes, og forskeren fortoner,
produceres risici for, at deltagerne traekker sig laengere vaek fra hjelpen, en hjalp som de i evrigt
er i risiko for at afvise (Harbo & Levstad, 2023: 6). | den videnskabelige produktion opstar farlig-
heden i risiko for at bedrive sociologisk forulempning, hvor data primaert forstas som fagperso-
nens professionsfaglige forstaelser (Jacobsen & Kristiansen, 2001: 59). Derved beskaeftiger artiklen
sig ikke med det etnografiske spargsmal om ‘going native’ (fx Jacobsen & Kristiansen, 2001: 13;

Wadel, 2015: 99), men i stedet med spergsmalet ‘going faglig’.

Negleord: hjeelp, socialpeedagogik, afvisning, professionsforsker, feltvandring

Abstract

Wandering field work — between help and science

The main point of the article is that long-term fieldwork is at risk of becoming dangerous for
both participants and researchers when researchers with a professional background shuttle
between the subject positions’ ‘researcher’ and ‘professional’. The participants are people at

risk who do not take up help from the welfare systems. When the position as a professional is
strengthened and the research position fades away, risks are created to reinforce the participants’
exclusion in relation to help. For scientific production, the danger arises in the risks of engaging in
sociological molestation (Jacobsen & Kristiansen, 2001: 59). The analyses show that the question
of science or help is often at stake and the article focus on “going professional” instead of “going

native”.

Keywords: help, social pedagogy, non-take-up, field research, position as researcher in professi-

ons and professional practice
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Indledning

Med udgangspunkt i 2 empiriske eksempler undersager vi, hvordan
langvarigt feltarbejde medvirker til, at forskere med professionsbag-
grund pendulerer mellem videnskab og hjaelp eller positionerne forsker
og fagperson. Med primaert Jacobsen og Kristiansens (2001) begreb
om farlighed i etnografisk feltarbejde analyserer vi, hvordan farlighed
kan se ud for deltagerne, og hvordan farlighed i relation til den viden-
skabelige produktion kan forme sig (Jacobsen & Kristiansen, 2001).
Inden vi ndr til del-analyserne, praesenteres de to empiriske eksemplers
langvarige feltarbejder. Herefter folger et afsnit om professionsfaglig-
hed, hvor vi redegor for forstaelse af hjaelp i et fagligt perspektiv, som
en samlebetegnelse for socialt arbejde og socialpaedagogik og berarer,
hvordan positionen som fagperson er forskellig fra forskerpositionen.
Herefter udfolder vi Jacobsen & Kristiansens begreber om farligt feltar-
bejde (Jacobsen & Kristiansen, 2001), og artiklens blik pa farlighed, nar
fagpersonen kommer i spil. Efter del-analyserne rundes artiklen af med
en opsamling med de centrale pointer omkring penduleren mellem de

to positioner.

Metode, empiri og tilgang i artiklen

Artiklen bygger pa to empirisk forankrede forskningsprojekter (Lavstad
& Harbo, 2023; Lgvstad, Svendsen & Ramsbal, 2018), som pa forskel-
lig vis underseger, deltagernes forstaelser af egen livssituation og
oplevelser af mader med hjzelp, hvor de ofte afviser det, der er teenkt
som hjeelp. Metodisk traekker forskningsprojekterne pa langvarige
feltarbejder, hvor vi over nogle maneder vandrer rundt, bade analy-
tisk og konkret, i de sociale feenomener, vi studerer (Winther, 2018:
310-318,) og i et eller andet omfang deltager i forskellige elementer af
hverdagslivets rutiner (Jacobsen & Kristiansen, 2001: 41; Wadel, 2015:
90). Deltagernes oplevelsesverden er centrum for vores og deltagernes
opmarksomhed i et samarbejde baret af nysgerrighed og abenhed. De
langvarige feltarbejder har til formal at producere viden gennem obser-
vationer af, droftelser om og deltagelse i hverdagslivet for at opna et
nuanceret og detaljerigt indblik i deltagernes oplevelser af meder med
hjelp (Jacobsen & Jensen, 2018: 13; Wadel, 2015: 90, Winther, 2018:
310). Det bringer ogsa spergsmalet om etik pa banen. Vi forstar — over-
ordnet set — etikken som relationel, situationel og kontekstuel, hvor vi
navigerer i det konkrete med udgangspunkt i forskningsetiske kodek-
ser og overvejelserne om naerhed og distance i mellemmenneskelige
meader, som ogsa vores eksempler viser (fx Jacobsen & Kristiansen,
20071; Wadel, 1992; Wadel, 2015).

I det ene projekt undersager vi ved hjzelp af photovoice metoden
deltagernes oplevelser med hjem, hjemlighed og hjemlashed med
baggrund i deres levede erfaringer i hjemlashed (Lovstad, Svendsen &
Ramsbal, 2018). Photovoice er en deltagerstyret metode, hvor fotogra-
fier kombineres med kvalitative interviews, hvor fotografierne forstas

som visuelle stemmer og kombineres saledes med mere empower-

mentorienterede processer (Wang & Burris, 1997; Rasmussen, 2018:
251). | projektet fulgte vi deltagerne i 3-6 maneder med jaevnlige mader
pa biblioteker eller hangouts som cafeer og ungdomshuse (Lovstad,
Svendsen & Ramsbal, 2018).

I det andet forskningsprojekt folger vi deltagerne over 9 maneder, hvor
vi indgar i uformelle dialoger, hverdagslivets rutiner og forskellige akti-
viteter i undersegelse af deltagernes oplevelser med hjzlpen. Kontek-
sten er et bofeellesskab, som har til formal at hjeelpe mennesker ud af
hjemlgshed og ind i en bolig (Lavstad & Harbo, 2023).

Pa tveers af forskningsprojekterne giver deltagerne udtryk for, at det er
sveert at fa adgang til velfaerdssystemernes hjaelp. Deltagerne oplever
sig ofte modt stigmatiserende af velfeerdssystemernes kategoriseringer,
som fravrister dem retten til egne oplevelser og efterlader dem med en
folelse af at veere objektgjort (Harbo & Lavstad, 2023: 10). De oplever
hjaeelpen som irrelevant i forhold til deres oplevede behov og fortaeller
om meder med fagpersoner, som mangler indsigt i eller forstaelse for
deres problematikker (Lovstad & Harbo, 2023). Oplevelser, som leder
frem til, at de afviser hjeelpen, bade midlertidigt og mere langvarigt
(Harbo & Levstad, 2023).

Afvisning af hjelp skriver sig ind i et internationalt forskningsfelt, hvor
afvisninger betegnes som non-take up, hvor hjaelp sa at sige 'ikke tages
i mod’ pa trods af at veere berettiget til den (Lucas, Bonvin & Him-
belin, 2021: 165-166). Forskningen er primzert funderet pa kvantitativ
forskning, og der efterlyses kvalitativ forskning i non-take-up (Lucas,
Bonvin & Hiimbelin, 2021: 163; Manchester & Mumford, 2009: 28). De
to forskningsprojekter kan betragtes som en kvalitativ udvidelse af den
internationale forskning, saerligt oplevelser af stigmatisering som afsaet
for at afvise hjelpen (Harbo & Lavstad, 2023; Lucas, Bonvin & Hiimbe-
lin, 2021: 165).

Som antydet indledningsvist opleves forskerpositionen i denne sam-
menhang ikke 'ren’ - vi har med to forskere at gore, som er professi-
onsuddannede fagpersoner og har en dybdegéende indsigt i de miljoer,
som forskes i, og derved kan det ogsa forstas som feltarbejde i egen
fagkultur (Wadel, 1991: 15). Og som en slags snubledata i forskningen
far vi gje pa en pendulering mellem positionerne fagperson og forsker
(Harbo & Lavstad, 2023).

Fagpersonen kommer pa overarbejde, nar deltagere afviser velfaerds-
systemernes tilbud om hjzlp, som i fagpersonens gjne betyder, at del-
tagernes muligheder for at leve et mindre marginaliseret liv forringes.
Det ser i fagpersonens gjne ud som om, velfaerdssystemerne i disse
situationer ikke imedekommer dets funktion, nemlig at fungere som
hjaelp. Det veekker en folelse af uretfeerdighed hos os som fagpersoner,
og det skubber til vores handletrang, trangen til at gore noget, fordi
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det opleves som det rigtige (Lavstad, 2018: 45). Netop fordi feltarbej-
det er langvarigt, baret af nysgerrighed og en meget stor abenhed i
dialogerne, far vi ogsa adgang til deltagernes oplevelser og behov. Det
styrker vores forudsaetninger for fagpersonligt (og forskningsmaessigt)
at begribe, oplevelser af maderne og hvilke behov for hjaelp, deltagerne
oplever. Og nér handletrangen kommer i spil, far positionen som fag-
person forrang fremfor forskerpositionen. Her bliver forskningsmeto-
den medkonstituerende af os som fagpersoner i feltarbejdet, samtidigt
med vi ogsa er forskere, og det handler artiklen om. Men farst udfolder
vi i det folgende, hvad vi forstar som fagperson, og netop hvad hjalp er
og det sarlige blik, som fagpersonen bzrer med sig (Nissen, 2006: 62).

Professionsfaglighed og at vaere fagpersoner

Kernen i professionsfaglighed er at stille hjalp til radighed uden at
vide, hvordan den bliver modtaget. Professionsfaglig hjeelp udspringer
af det blik (teorier, viden og overvejelser), fagpersonen har pa sociale
problemer, som betyder, at vi iagttager og forstar sociale problemer pa
en bestemt made (Nissen, 2006: 62). Hjzlp har til formal at mindske
risikoen for eksklusion for mennesker i udsathed ved at understotte
deltagelsesmuligheder og hjeelpsomme koblingsmuligheder til vel-
feerdssystemerne (Harbo, 2021: 44; Nissen, 2006: 63). Konkret operatio-
naliseres hjeelp gennem fagligt begrundede handlinger, hvis formal er
at @ge sandsynligheden for, at hjelpen opleves meningsfuld og derved
afhjzlper de sociale problemer, mennesker er i (Harbo, 2021: 50, Harbo
& Lgvstad, 2023). Som fagpersoner forstar vi det andet menneske, som
et menneske, der har mulighed for at overkomme marginalisering og
eksklusion gennem hjzlp. Det betyder, at vores og derved artiklens
professionsfaglige blik er kendetegnet ved hjeelpens formal, som at

mindske risikoen for eksklusion (Harbo, 2021).

Forskerpositionen i artiklen traekker pa samfundsvidenskaben og
socialvidenskabens interesser sig for, hvordan mennesker handler og
skaber mening i eget liv i et mere aktgrorienteret og subjektivt per-
spektiv, hvor her srligt spargsmaélet om afvigelse er pa spil (Winther,
2018: 301-302). Ofte vil forskerpositionen forsta de afvigende, som
serligt sarbare/skrabelige eller pd andre mader 'ikke som os’ (Jacobsen
& Kristiansen, 2018: 326). Forskningen har som formal at bidrage med
ny viden om sociale faanomener og i sidste ende medvirke til at skabe
bedre forudszatninger for at skabe samfundsmaessig vaerdi og her bedre
forudseetninger for at afhjaelpe sociale problemer (Jacobsen & Kristian-
sen, 2001: 102).

Men netop fordi vi ogsa er fagpersoner med erfaringer fra og med
udsathed og afvigelse, kender vi de miljoer, hvor afvigelser findes og
har et kendskab til de (mere) uformelle regler og rutiner. Derved laver
vi ogsa feltarbejde med en indsigt i de miljger, logikker og sociale
systemer, vi forsker i, og kan derfor heller ikke tage rollen som lzerling
pa os (Wadel, 1991: 34; Wadel, 2015: 88). P4 en og samme tid laver vi

feltarbejde i bade en fremmed kultur og egen fagkultur (Wadel, 1991:
22-28), en fagkultur hvor vi er vant til at navigere som fagperson med

hjaelp som opgave.

Med overvejelser om positioner som henholdsvis fagperson og forsker
i baghovedet, bevaeger vi os over i, hvordan det farlige feltarbejde kan
forstas ved hjaelp af primaert Jacobsen og Kristiansens teoretiske over-

vejelser (Jacobsen & Kristiansen, 2001), og hvor farlighed kan vaere i spil.

Det farlige feltarbejde

Studierne af og i det afvigende kalder ofte metodisk pé langvarige felt-
arbejder, hvor en dyberegéende indsigt i hverdagslivet og den sociale
kontekst er malet for forskningen (Jacobsen & Jensen, 2018: 13). 1
langvarige feltarbejder kan et vigtigt dilemma identificeres (Jacobsen
& Kristiansen, 2001: 38-39), hvor der, som konsekvens af langvarige
interaktioner, sker en glidning fra at blive set og madt som forsker til
at udvikle det, som kan ligne venskabslignende relationer, hvor posi-
tioner som forsker og deltager kan vaere under oplasning (fx Jacobsen
& Kristiansen, 2001: 38-40; Nimb, 2020). Her er risikoen for at lade sig
“opsluge” i feltarbejdet og miste den ngdvendige distance til sit mate-
riale til stede (Wadel, 1991: 27).

| artiklens forste del-analyse behandles risikoen for, at langvarige felt-
arbejde i egen fagkultur (Hastrup, 2010; Wadel, 1991: 22-28) er med til
at konstituere os som fagpersoner i stedet for forskere, hvor vi udvikler
ikke venskabslignende relationer, men hjelperelationer (Jacobsen &
Kristiansen, 2001: 38-40). Det kan blive farligt for deltagerne, da der
kan opsta en risiko for en @get marginalisering i relation til hjaelpen.
Helt specifikt viser analysen, at vores tilstedevaerelse som fagpersoner
ind i forskningsprojekterne kan risikere at understotte dekoblingen

mellem deltagerne og hjzlp.

| artiklens anden del-analyse undersager vi, hvordan de fortzellinger,
som er blevet delt i det, der kan ligne hjeelperelationer, behandles i

den videnskabelige produktion (Jacobsen & Kristiansen, 2001: 39). Her
flyttes blikket fra farlighed i relation til deltagerne til farlighed i relation
til den videnskabelige produktion. Her ser vi seerligt farlighed, som risi-
koen for at definere deltagernes virkeligheder pa andre mader, end de
er enige i, har forstaet eller maske har gnsket. Vi relaterer det til termen
sociologisk forulempning (Jacobsen & Kristiansen, 2001: 59). Men forst
udfolder vi penduleringen mellem fagperson og forsker i de folgende
afsnit.

Hvem konstituerer hvem?
Vi sidder en eftermiddag i Bofellesskabet og drafter processen
sammen med deltagerne omkring etableringen og dagligdagen i
bofeellesskabet. Der er megen snakken frem og tilbage om, hvordan
og hvornadr hvad skete i forhold til opstarten, og hvad bofellesska-
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bet er for en storrelse. Stemningen er afslappet og preget af bade
grin, alvorligheder, nysgerrighed og dbenhed. Det er en proces, vi har
droftet lobende over de sidste maneder, som bdde deltagerne og

os har sveert ved at fa et overblik, sa vi foreslar at tegne en tidslinje
over forlpbet. 'God ide’ siger den ene deltager. Vi arbejder lenge med
det visuelle overblik, hvor vi skiftes til at tegne og skrive stikord eller
overskrifter pd en planche. | processen bliver det tydeligt for den

ene deltager, at han har brug for hjelp til at handtere sin gkonomi,
noget som han har ensket leenge jf. ham selv. Han sporger, om vi
ikke vil hjcelpe ham med at fa et overblik, som han kan tage med til
sin sagsbehandler for 'l kender jo systemet’. Det er et konkret behov
knyttet til velfeerdssystemerne, og behovet for hjcelp fra en fagperson
treeder frem. Vores forste umiddelbare svar er, at det kan vi sagtens
og kommer med konkrete umiddelbare forslag til, hvordan han skal
adressere det til sin sagsbehandler med baggrund i vores professi-
onsfaglige indsigt (Feltnoter, 19.10.20). | den efterfolgende opsam-
ling pa dagen far vi gje pa, at det ikke er vores opgave i relation til
forskningen at yde professionsfaglig hjcelp, og vi ikke nedvendigvis
kan yde rette hjeelp i forhold til behovet. Det betyder, at vi vender
tilbage til deltageren og forteeller ham, at vi ikke kan hjelpe ham,
hvilket resulterer i, at han sldr ud med armene og giver op med
ordene 'sd kan det ogsa veere lige meget’ (Feltnoter, 21.10.20).

Nar deltageren adresserer vores kendskab til velfeerdssystemerne,
konstituerer han os som fagpersoner, og fordi vi veeret til stede leenge

i bofzllesskabet, gar han det som det naturligste i verden. Han beder
om hjzlp - han konstituerer os som fagperson. Og ved i forste omgang
at gd ind i dialogen, accepterer vi konstitueringen — vi er ved at lade os
opsluge af positionen som fagperson (Hastrup, 2010; Wadel, 1991: 27;
Wadel, 2015: 99). Efterfolgende hjaelper refleksionen os til en analytisk
distance (Wadel, 2015: 99), hvor vi genindtraeder i forskerpositionen,

som den primaere.

Men fra tid til anden konstituerer vi ogsa os selv som fagpersoner. |
photovoice projektet har vi kontinuerlige droftelser omkring rutiner og
ritualer i forbindelse med deltagernes indtag af rusmidler, som bringer
fagpersonen i spil. Droftelserne er praeget af abenhed og nysgerrighed

pa hinandens overvejelser.

En af de dage, hvor vi mades pa et af de lokale hang outs rundt
om bordet med kaffen, bidrager en af deltagerne med nuancerede
forteellinger om, hvordan og hvor ofte hun eksperimenterer med
forskellige rusmidler og detaljeret forer dagbog over sine erfaringer.
Stemningen er afslappet, vi sidder tilbagelenet rundt om bordet
og som sd ofte for, er dialogen preeget af dbenhed og nysgerrighed.
En af os bemcerker i samtalen, at 'Rusmiddelbehandleren nok ville
teenke, at du har et scerligt problematisk forbrug i forhold til det
omfang, du beskriver’. Det leder til en droftelse af, hvordan ‘pro-

blematisk’ kan forstas. Forskellige opfattelser af erfaringer droftes
dbent, og vi treekker aktivt fagpersonen (rusmiddelbehandler) ind
med konkrete faglige perspektiver og peger bl.a. pd, at ndr et rus-
middelindtag forstds problematisk, anbefales rusmiddelbehand-
ling. En anbefaling, som deltageren ikke er enig i, da hun har flere
oplevelser med rusmiddelbehandling, som pa ingen made har veeret
en hjeelp og fastholder, at det skal hun ikke igen. Et par af de andre
deltagere stemmer i med samme oplevelser, som far os til at undre
os. De forteeller dbenhjertigt, at det seerligt handler om, at rusmid-
delbehandlere ikke forstdr, at stofferne ogsd kan gere noget godt, og
dermed er behandling faktisk ikke en hjeelp. De forteller ogsd, at de
har mere brug for hjeelp til ‘alt muligt andet’, en hjcelp som de ikke
oplever at kan fa i rusmiddelbehandlingen (Feltnoter, 16.11.16).

| dialogerne konstituerer vi os som fagperson, nar vi anbefaler rusmid-
delbehandling, som en vej til hjeelp (Wadel, 2015: 99). Ogsa her er for-
skeren i risiko for at blive utydelig, idet vi flytter os ind i egen fagkultur
og lader os opsluge (Wadel, 1991: 27; Wadel, 2015: 99).

Det er eksempler pa, hvordan fagpersonen bringes i spil af bade delta-
gerne og os ind i samtalerne med forskellige formal. | forste eksempel
beder en deltager om hjzlp til hjeelp til at koble sig til velfeerdssyste-
merne. | det andet eksempel bruges det som en marker pa et rusmid-
delindtag, der i fagpersonens forstaelse er problematisk og kraever
behandling. | begge eksempler skal dialogerne forstas som en fortseet-
telse af tidligere samtaler over flere maneder. Her spiller de langvarige
feltarbejder en rolle, idet vi er ved at udvikle det, der kan ligne hjeel-
perelationer. Nar en deltager som det naturligste i verden beder om
hjaelp, viser det tegn pa hjaelperelationer. Og nér vi vurderer noget som
problematisk, og det kan diskuteres i en dben dialog, viser det ligele-
des tegn pa hjaelperelationer. Feltvandringer understotter, at positio-
nen som fagperson traeder frem, og de venskabslignende relationer
(Jacobsen & Kristiansen, 2001: 38-40) vrides ind i hjeelperelationer, hvor
fagpersonen traeder frem, og forskeren traeder i baggrunden, og vi er i
risiko for at miste den nedvendige distance til egen fagkultur (Hastrup,
2010; Wadel 1991: 27).

Men hvorfor er det farligt?

Som nzevnt indledningsvist er et vigtigt aspekt i begge forskningspro-
jekter, at deltagerne pa tveers afviser det, der er taenkt som hjelp fra
velfaerdssystemerne, fordi de oplever den stigmatiserende og foler sig
objektgjort (Harbo & Levstad, 2023; Lucas, Bonvin & Hiimbelin, 2021;
Manchester & Mumford, 2009). Vi er i forskningen optaget af at under-
sege netop disse oplevelser og afvisninger. | feltvandringerne tilstraeber
vi at bringe abenhed, indlevelse og en nysgerrighed ind i samtalerne
(Jacobsen, Jorgensen & Svendsen-Tune, 2010: 235), som ogsa gor, at der
udvikles det, der kan forstas som venskabslignende relationer (Jacob-

sen & Kristiansen, 2001: 38-40). @nsket er at etablere mere nuance-
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De fratages muligheden for at
opponere, rette vores misforstaelser
og fejlfortolkninger. Pa den made
kan vores forskningsmaessige
forstaelser blive de rigtige’

rede forstaelser af deltagernes oplevelser, deres "hvorfor’ nar de afviser

hjeelpen. Og som vist ovenfor, si traeeder positionen fagperson ogsé ind
i maderne, hvorfor venskabslignende relationer bliver til hjelperelatio-
ner.

Nar deltagerne fortzller om meder med andre fagpersoner, hvor de
ikke oplever hjelpemulighederne relevante, og det samtidigt er forsk-
ningsprojekternes genstandsfelt, forfelger vi disse oplevelser med
sporgsmal, som traekker pa det blik og de erfaringer, vi har med fra
indersiden af velfeerdssystemerne, vi gar sa at sige pa jagt i vores egen
fagkultur (Wadel, 1991: 15).

| bade eksemplet med droftelse af rusmiddelforbrug og eksemplet
omkring gkonomien sker konstitueringen som fagpersoner. | begge
eksempler afviser deltagerne hjeelpen, og her er bade social (u-)retfeer-
dighed og (u-)lige muligheder pa spil, hvilket ogsa appellerer til vores
egne verdier. Der skubbes til fagpersonens handletrang i forhold til at
understotte deltagernes adgang til hjeelpen gennem konkrete handlin-
ger (Lovstad, 2018: 45). | vores fagpersonlige overvejelser om, hvordan
deltagerne skal interagere med hjaelpen, har vi kun gje for den ene side
af hjeelpen, altsa hvordan deltagerne oplever deres adgang til hjelpen.
Vi har ikke blik for velfaerdssystemets ageren, herunder rettigheder og
forpligtelser. Relationen mellem os og deltagerne er baret af tryghed
og nysgerrighed, og samtidigt foler deltagerne sig medt af os, og det
kan skabe en forventning om, at vi kan hjeelpe 'l kender jo systemet’
(Feltnoter 19.10.20). | vores umiddelbare handleanvisninger tager vi
fagpersonen pa os, og tager den for givet (Wadel, 1991: 27). Udfordrin-
gen er dog risikoen for, at vores fagpersonlige handlinger, i stedet for

at bringe deltagerne taettere pa hjalpen, eger distancen. De fagper-

sonlige handlinger udspringer ofte af fragmenterede bidder af viden,
som kan betyde, at vores vejledning slet og ret skyder forbi. Netop fordi
deltagerne foler sig madt af os, er der en risiko for, at de tillegger vores
fagpersonlige overvejelser stor betydning og skaber nye forventninger
til hjeelpen. Nar deres forventninger sa ikke imgdekommer deres fore-
stillinger, er der en risiko for, at de traekker sig yderligere fra velfeerdssy-
stemets tilbud om hjeelp (Harbo & Levstad, 2023: 10).

Vores centrale pointe er her, at de langvarige feltarbejder etablerer et
rum, hvor der er risiko for, fagpersonen forstaerkes gennem forteellinger
om eksklusion i relation til hjeelpen, som kobler sig pa vores forstaelser
af kernen i hjeelpen. Vi kan derved - utilsigtet - komme til, at markere
fagpersonen tydeligere gennem vores undersogelser af madet, som
igen er i risiko for at efterlade os med en folelse af uretfeerdighed. Nar
uretfeerdighederne kommer til syne, og penduleringen mellem forsker
og fagperson forstaerkes, er feltvandringer i risiko for at medvirke til at
udviske forskerpositionen og forstaerke fagpersonen for bade deltagere

og for os selv.

Ovenstaende kan blive farligt for deltagerne. Det made, som initieres
af forskerpositionen og som kalder pa fagpersonen, kan give deltage-
ren et spinkelt hab om, at vi kan hjaelpe dem til kontakt til hjelpen,
altsa omszette ord til konkret hjzelp. De handlemuligheder, vi, som for-
skere, har, er at blotlaegge det, vi oplever som uretfardigt gennem den
videnskabelige produktion, som pa den lange bane skal medvirke til at
skabe forandringer i mader, hjeelpen tilretteleegges pa. Men nar forsker-
positionen udviskes eller maske fremstar for abstrakt for deltagerne
(og méske for os), kobles vi i stedet til det mere handgribelige, nemlig
fagpersonen. Det er her feltvandringerne potentielt bliver farlige for
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deltagerne. Nar forskerpositionen konstitueres som fagperson og vi,
som forskere, accepterer konstitueringen, er vi i risiko for at medvirke
til at bringe deltagerne i fare i relation til hjeelpen. Derved er spargsma-
let om eksklusion i relation til hjeelpen pa spil.

Vi bevaeger os nu fra at se pa farlighed for deltagerne til at undersoge,
hvordan de langvarige feltarbejder ogsa kan vaere i risiko for at gere den

videnskabelige produktion farlig.

Farlighed for den videnskabelige produktion?

Indledningsvist spurgte vi, hvordan man behandler viden, som er
blevet delt i venskabslignende relationer videnskabeligt? Her er risikoen
for sociologisk forulempning i spil (Jacobsen & Kristiansen, 2001: 59).

| eksemplet med rusmiddelbehandleren og kategoriseringen af del-
tagernes indtag som problematisk, traeder vi ud af forskerpositionen
og ind i positionen som en bedrevidende udefrakommende om end
med en faglig tyngde. Samtidigt paberdber vi os definitionsretten (Bae,
1996) over deltagernes nu pludselige rusmiddelproblem, og define-

rer deltagerens virkelighed pa mader, hun ikke er enig i. | den konkrete
situation erkleerer hun sig uenig og fastholder sin egen forstaelse af
rusmiddelindtaget og forteeller os, at vi tager fejl (Feltnoter, 16.11.16).
Men i den videnskabelige analyse- og fortolkningsproces indgar hun og
de ovrige deltagere ikke. De fratages muligheden for at opponere, rette
vores misforstaelser og fejlfortolkninger. P4 den made kan vores forsk-
ningsmaessige forstaelser blive ‘de rigtige’ (Jacobsen & Kristiansen, 2001:
59). Her er det farlige ogsa koblet til fagpersonen, idet risici er, at vores
forstaelser formet over tid forstas i lyset af vores professionsfaglighed
og derved det blik, vi har med os (Nissen, 2006: 62). Derved herer og

forstar vi ‘blot’ ekkoet af vores egen stemme, i det vi tror, vi forstar som

deltagernes stemmer. Samtidigt frarever vi deltagerne mulighed for at
sige fra, maske ikke undervejs, men i forhold til det endelige produkt.
Risikoen er her, at vi kommer til at medvirke til yderligere stigmatise-
ring og marginalisering af deltagerne. Her opstar farligheden eller uvi-

denskabeligheden for videnskaben.

Opsamling

Analyserne viser, hvordan langvarige feltarbejder medvirker til at kon-
stituere subjektpositioner, hvor vi pendulerer mellem forsker og fag-
person. Vores blik pa hjaelp og velfeerdssystemernes funktion bringes

i spil i empiriproduktionen, hvor bade deltagerne og vi aktivt bruger
fagpersonen om end med forskellige formal, og spergsmalet om inklu-
sion/eksklusion er pa spil. Nar vi gnsker at opna en dyberegaende
indsigt i deltagernes oplevelser, produceres risici for, at fagpersonen
treeder tydeligere frem i forhold til en méske for abstrakt forskerposi-
tion. | kombination med en forstaerket optagethed af uretferdighed

i deltagernes oplevelser, som kan producere héb for (os og) delta-
gerne om faktisk at fa adgang til hjeelp. Men netop det kan lede til,

at deltagernes afvisning af hjzlp forstzerkes, og derved oge deltager-
nes eksklusion i relation til hjaelpen. I en forskerposition kan vi ikke
yde konkret her-og-nu hjaelp, men i stedet fremstille behov for hjeelp
gennem den videnskabelige produktion, som i et langsigtet perspektiv
kan understotte forandringer. Og med forskerpositionen risikerer vi at
reproducere vores egne forstielser og derved udlegge deltagernes vir-
keligheder pa mader, de ikke kan genkende sig selv i og bega sociologisk
forulempning. Artiklen peger séledes p3, at langvarige feltvandringer
skal balancere mellem bevidst videnskab og hjaelp, nar forskere har en
professionsbaggrund (Jacobsen & Kristiansen, 2001).
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