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Resume

Artiklen diskuterer naerhed og distance i forholdet mellem undersageren, og det der underse-
ges. Grundlaget er et empirisk eksempel fra en logbog udarbejdet i et participatorisk praksis-
forskningsprojekt. Artiklens relevans udspringer af udviklinger inden for praksisforskning med
oget fokus pa involveringen af brugere i udsatte positioner. Der kan vare store forskelle i sociale
baggrunde mellem forskeren og brugerne i udsatte positioner, hvilket nedvendigger refleksio-
ner over dette forhold. Autoetnografi kan understeatte refleksioner over forskellene, ved at vende
blikket indad mod forskeren og udad mod det, der undersages. Ved at eksplicitere klasse- og kul-
turbaggrund og institutionelle forhold, som forskeren er indlejret i, opnas sterre mulighed for at

reflektere over vidensproduktionens vaegtninger, prioriteringer og tilsidesaettelser.
Nogleord: praksisforskning, refleksivitet, nzerhed, distance, autoetnografi

Abstract

Between closeness and distance in Participatory Practice Research

— Methodological reflections of shared knowledge production with service users

This article discusses closeness and distance within relationships between the researcher and the
investigated. Through an example from a logbook, the article highlights the evolving landscape
of practice research with increased focus on the involvement of service users in vulnerable posi-
tions. Autoethnography supports reflections on differences between the researcher and service
users, by directing the gaze towards the researcher and outward towards the subject being
investigated. By explicitly addressing how the researcher’s background is embedded in class and
culture, and institutional contexts, a greater opportunity emerges to reflect on the weighting,

prioritization, and omissions in the production of knowledge.

Keywords: practice research, reflexivity, closeness, distance, autoethnography
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Hvis forskere ikke formar at reflektere
tilstraekkeligt over egne positioner og
perspektiver, er der risiko for at overtage
andre personers klassificeringer

Indledning

I udviklingen af socialt arbejde og (social)paedagogiske indsatser er der
aktuelt stort fokus pa, at forskellige aktarer ber samarbejde i praksis
og i forskningen, hvilket har aktualiseret diskussioner af neerhed og
distance i parcipartoriske forskningstilgange (Nielsen & Repstad 2013).
Forskeren kan befinde sig i positioner imellem insider eller outsider
(Headland et al. 1990) og have indefra eller udefra perspektiver (Cohen
2000). Nar betegnelsen "forskere” anvendes i denne artikel, inkluderer
dette ogsa studerende, som foretager undersggelser. Med inspiration
fra Uggerhoj et al. (2018), har centrale elementer i dette participato-
riske praksisforskningsprojekt vaeret samarbejde, dialog og refleksion.
Faciliteret gennem fremtidsvaerksteder (Jungk & Millert 1991) var for-
malet om at involvere brugernes perspektiver i dialoger om projektets
design, formal, metoder og analyse eks. gennem diskussion af formule-

ringen af forskningsspergsmal og vaegtningen af dem.

Projektets placering i praksisforskning skyldes en dobbelt interesse
for at styrke involvering af familier i udsatte positioner i savel empirisk
arbejde som i forskningsproces. Praksisforskning kan producere viden
teet pa praksis og brugernes perspektiver. Hvis forskere ikke formar at
reflektere tilstraekkeligt over egne positioner og perspektiver, er der
risiko for at overtage andre personers klassificeringer eller at klassificere
tilfeeldigt baseret pa subjektive relationer til feltet. Ifolge Bourdieu og
Wacquant (1992: 44) kan det ubevidste projicere sig ind i feltet og for-
vride resultaterne. Det kan derfor vaere nedvendigt at deklarere egne
positioner og perspektiver. Kvalitative forskere har en afgerende rolle i
vidensproduktionen og ansvarlig for denne. @get refleksion og ekspli-
citering medferer dobbelte implikationer, der placerer undersegeren i

nere eller distancerede positioner i forhold til det, der undersoges.

Formalet med denne artikel er at diskutere empiriske eksempler fra
forskningens logbog gennem Bourdieus betragtninger om refleksivitet
af forholdet mellem undersageren og det, der underseges. | praksis-
forskningen diskuteres erkendelsesprocesser med udgangspunkt i
behov for, at forskeren og forskningen udsaettes for et dobbeltbrud
gennem savel deltagernes sunde fornuft og forskerens position. Bryd-
ninger sker ved systematiske undersegelser af de “utenkelige katego-
rier af tanker, der scetter greenserne for det teenkelige og forudbestemte
sind” (Bourdieu 1982: 10, i Andersen et al. 2020:65, egen oversattelse).
Baseret pa tidligere diskussioner af forskersubjektivering, argumenterer
jeg for at anvende autoetnografier (Ellis & Bochner 2000) til at reflek-
tere over disse brydninger gennem systematisk undersegelse. Auto-
etnografien kan understatte ekspliciteringer af nogle af de tanker og

positioner, som forskeren er formet af og samtidigt former.

Gennem et uddrag fra min logbog demonstreres det, hvordan mine
erfaringer indenfor socialt og pedagogisk arbejde pavirker min made at
betragte brugere i udsatte positioner. Potentialet bestar i, at autoetno-
grafi kan hjelpe med at identificere mine egne naere og distancerede
positioner samt perspektiver pa det, jeg undersoger. Dette potentiale
er ikke kun relevant for mig, men ogsa for andre forsker, der gnsker

at benytte autoetnografien som tilgang. Relevansen af dette aspekt
styrkes yderligere grundet udviklinger i praksisforskningen, der ifolge
Uggerhgj & Wisti (2020) gnsker at involvere brugere mere centralt i
forskningsprocessen. For det farste er der behov for at reflektere over,
om forskere ekskluderer disse grupper i forskningsplanlaegningen
(Romer & Miiller 2022). For det andet kraeves refleksioner over forsker-
subjektiveringen, fordi der kan veere store forskelle i egen baggrund

og dem man ensker at undersege. Udfordringerne kan opsta i forhold
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til, hvordan viden vaegtes, prioriteres eller tilsidesaettes grundet disse

forskelle.

Nar jeg advokerer for autoetnografiens potentiale som et refleksions-
veerktgj i kvalitativ, participatorisk forskning, skyldes det den aktive
betragtning af den situerede viden afhzngig af involverede perspekti-
ver (Andersen et al. 2020). Efter en praesentation af projektet, redegor
jeg empirisk og teoretisk pa baggrund af mine naere og distancerede
erfaringspositioner med en af mine egne autoetnografier inspireret af
Ellis og Bochner (2000). Herefter analyseres de metodiske udfordringer
og efterrefleksioner over udvalgte implikationer af viden produceret i
taet samarbejde med familier i udsatte positioner og de professionelle

omkring dem.

Projektets karakter

Baggrunden for artiklen bestar af erfaringer fra mit ph.d.- projekt, der
startede i 2022. Projektets fokus er, hvordan familier i udsatte posi-
tioner oplever brugerinddragelse med udvalgte digitale teknologier

i paedagogisk og socialt arbejde. Det kan fx veere "Digital Post”, chat-
tjenester, digitale ansggnings- eller selvbetjeningsplatforme og andre
IT-systemer anvendt til peedagogiske indsatser (fx AULA eller Bosted).
@get digitalisering rejser diskussioner om inddragelsen i skriftlige
materialer (fx underretninger, statusbeskrivelser og undersegelser
etc.) og kan udfordre bade familier og socialarbejdere (Nirmalarajan &
Hoybye-Mortensen 2023). Nedenstaende tabeller viser en oversigt over

projektet og de forelgbige data.

Igennem dialoger blev fordele og ulemper afvejet i forhold til lydopta-
gelse af ma@derne med advisory boardet. Optagelser blev fravalgt som

folge af bekymring for at det kunne haemme og have kontraproduk-

Tabel 1: Oversigt over projektet

Formal og

forskningsspergsmal teknologier i socialt arbejde.

tive konsekvenser for dialogen, som dokumenteret i studiet af Hogh
et al. (2018). Med dialogerne som centrale for flere valg i projektet blev
hensynet til transparensen diskuteret. Supplerende til ovennzevnte
metoder, valgte jeg fra begyndelsen at udarbejde en logbog med egne

noter fra disse dialoger.

Logbogen bidrog til at strukturere mine personlige og professionelle
erfaringer og udfordringer med nzerhed og distance pa tveers af projek-
tets empiriske arbejde. Gennem dialog med andre kvalitative forskere
stod det klart, at logbogen er forenelig den autoetnografiske metode.
Logbogen rummer mine refleksioner og identificeringer af egne posi-
tioner og perspektiver — savel i konsensus og konflikt med brugernes
eller de gvrige deltageres perspektiver. Denne form for autoetnografi
kan betragtes som, det Bourdieu har defineret som, en selvanalyse. Her
skaerpes blikket for, hvorfra man udtaler sig og de asymmetrier, der

er en konsekvens af forskellige sociale positioner (Svensson & Brandt
2023:43).

Autoetnografi til refleksion af nare og distancerede positioner
Ved at integrere autoetnografien i praksisforskning kan nzere og
distancerede positioner gares eksplicitte og berige viden indenfor
socialt arbejde (Witkin 2022). Nielsen & Repstad (1993:21) frem-
hzever, at metodelitteraturen sjeeldent har fokus pa betydning af at
forske i eget felt, hvorfor insiderkundskaben kan (for-)blive implicit.
Ellis et al. (2011:273) definerer autoetnografi som en tilgang til forsk-
ning og skrivning med sigte mod at beskrive og systematisk analysere
(graphy) personlige erfaringer (auto) for at forsta kulturel erfaring
(etno) med varierende strukturer. Ellis giver forskere starre selvstaen-
dighed til at definere, hvad der undersages, og hvordan det beskrives,

hvorved laesere far indsigt i det naturlige kaos, forfatteren befinder

At involvere familier i udsatte positioner og undersage, hvordan de oplever brugerinddragelsen med udvalgte digitale

Deltagere

Deltagerne har varet unge, foraeldre, social- og borgerradgivere, akademiske medarbejdere samt softwareudviklere.

Rekruttering

Rekrutteringen har primaert fundet sted igennem civilsamfundsorganisationer, kommuner og private organisationer.

Tabel 2: Oversigt over forelpbig empiri

Metode Formal

Dokumentstudie (N = 1031)

Studie af krydsfeltet mellem offentlige digitaliseringsstrategier og socialretlig lovgivning.

Fremtidsveerksteder (5, N =22)

At involvere familierne i forskningsprocessen og samtidigt interesse sig for, hvordan de

oplever inddragelse i egen sag aktuelt.

Interviews (18, N =22)

At involvere familiernes mere specifikke erfaringer.

Feltnoter fra dialogmeder med advisory board

At strukturere de forskellige inputs fra de involverede stakeholders.
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sig i. Autoetnografier er arlige, tankevaekkende og folelsesmaessigt
intense (implicitte) farstepersonsfortallinger (Bochner & Ellis 2022),
hvor forholdet mellem nzre og distancerede positioner ekspliciteres.
Ifolge Dam et. al (2019:14) kan autoetnografien indeholde potentialer
til at reflektere over ubevidste erfaringer, tavs viden og kropsliggjorte
erfaringer. Autoetnografien kan (formentlig) ikke eksplicitere alt, men
styrke forudszetningen for gget bevidsthed om forskellige positioner.
"Forskeren eller undersageren vil med andre ord altid veere positioneret
i et »somewhere, aldrig i et »nowhere«” (Dam et. al. 2019:23). Herved
er det vanskeligt eller umuligt at indtage en neutral position og saette
sig selv uden for ligningen (Cohen 2000: Andersen et al. 2020: Dam et
al. 2019).

| folgende uddrag af min logbog beskrives det, hvordan min posi-

tion og erfaringer far betydning i min forskning. Uddraget omhandler
udfordringer, der kan opsta i den kvalitative forsknings interesse for
andres subjektivitet. Forskningsfeltet kan vare praeget af perspektiver
om middel/-overklasse, hvidhed, maskulinitet eller "able-bodied”, som
modvirker bevidsthed om diskrimination og barrierer ved deltagelse

i samfundet (Ellis et al. 2011:25). | lighed med Ellis’ fokus (2004), peger
uddraget af logbogen p4, hvordan magt pa forskellige niveauer kon-
struerer kategorier og far betydning for det personlige narrativ. Uddra-
get seetter krop og ansigt pa det oftest kontekstlase forskersubjekt
gennem en efterrefleksion skrevet pa en tankstation pa hjemturen fra
Kgbenhavn til Aarhus - kort efter et fremtidsvaerksted med foraeldre

blev afholdt hjemme hos en deltager.

Jeg har gennem en drreekke arbejdet ved en kommune, en privat
aktor og en interesseorganisation for berns rettigheder. | arbej-

det har jeg madt flere borgere, som har veeret genstand for mine
beslutninger og vurderinger. Jeg er bekendt med sprogbrugen i og
pa tveers af de offentlige systemer, som typisk omkranser familier.

I min undervisning og forskning interesserer jeg mig for brugernes
perspektiv. Jeg prover at systematisere mine tanker om netop denne
interesse, men ogsa de strukturelle uretferdigheder, som relaterer
sig til dette. Gennem min uddannelse og akademiske karriere har
jeg opndet mulighed for at veere forsker. Jeg er taknemmelig — men
foler mig som en fragmenteret forsker. | vores kodeks for integritet i
forskningen, er en central veerdi at veere cerlig. Men hvor meget skal
og bor man dele med brugere, som har valgt at deltage i forsknings-
projektet?

Jeg kommer til at teenke pd, at flere deltagere under fremtidsveerk-
stedets mode reagerede pa min motivation og indignation med
sporgsmal om, hvorvidt jeg selv har erfaringer med offentlige syste-
mer. Allerede da de spurgte, tenkte jeg kortvarigt, at jeg netop lider
af en sygdom, hvor undgdelsesadfeerd er et symptom. Jeg teenkte

derfor, det kunne udgere en undskyldning for undgaelsen. Jeg har

sveert ved at fole, hvad jeg foler og mistede ncesten kontakten med
deltagerne. Samtidig havde jeg netop bedt otte foreldre om at for-
teelle, hvilke folelser de havde i forbindelse med at made et system,
som har anbragt deres barn uden samtykke. Jeg meerker mest lyst
til at undga spergsmalet, men synes samtidig diskussionen om

cerlighed er vigtig.

Jeg reflekterer over min historie med forceldre, der har flygtninge-
baggrund, og mine vanskelige opveekstvilkar formentlig er for meget
at forteelle. Jeg er selv lige ved at veenne mig til, at jeg i nogle af livets
henseender har brug for det offentliges hjeelp. Mens jeg skriver i log-
bogen pa tankstationen, tikker en besked ind pa min digitale post
app. Brevet har fokus pa en rekke pligter, men jeg skal selv kontakte
kommunen, hvis jeg har brug rad og vejledning. Jeg skal registrere
noget digitalt, da nogle af systemerne ikke kan tale sammen. Mine
socialradgivererfaringer kan faktisk bruges i forhold til mig selv. Jeg
forskadnes formentlig for at mode en tidligere kollega eller stude-

rende denne gang med de digitale kommunikationsveje.

En af feedrene fra fremtidsveerkstedet forteller om at fole sig frem-
medgjort. Deltagerne genkender folelsen og udtrykker en aversion
imod min anvendelse af borgerbegrebet og kan bedre genkende

sig som andenrangsborgere. Min tilbageholdenhed med at fole,
relaterer sig ofte til denne fremmedgorelse som en minoritet i et
majoritetssamfund. Jeg slar tankerne hen pa et par feminister, der
har veret et stillads gennem mit liv. Den ene, Judith Butlerbeskriver
at selve livet bliver udelukket, ndr den rigtige’ made er bestemt pd
forhdnd (2004:225). Den anden, Sarah Ahmed (2012), advokerer for
nadvendigheden for feellesskabets bevidsthed, der kan overvinde
uligheden i de institutionelle rum. Udfordringen er dog, at disse
‘brick walls’ oftest er mest synlige for de marginaliserede og usynlige

for majoriteten, der forstdr institutionerne som demokratiske.

Med Butler og Ahmed i tankerne, er det her strukturerne moder
aktererne: Familierne oplever at sl panden imod muren, fordi
deres familieliv udfordrer den 'rigtige’ forstaelse og konfronterer de
for majoriteten usynlige magtmekanismer. At opleve modstand

og marginalisering er mdske en premis for de involverede familier.
Jeg frygter, at min egen folelse af at veere en fragmenteret forsker
knytter sig an til disse strukturelle forhold, som gor det vanskeligt at
leve et familieliv pa tveers af kontekster, klasser og kategorier, hvis
man erfaringer fra en marginaliseret position (Logbog, december
2022).

| ovenstaende adresseres nzere og distancerede positioner, som inter-
agerer med hinanden som konsekvens af forskellige sociale positioner.
Autoetnografien tjener til at demonstrere min ikke-neutrale position,

mit "somewhere”, som Dam et al. (2019) benaevner det, netop er indlej-
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ret i bestemte kulturer og verdensbilleder. Mine egne levede erfarin-
ger indgar i relationelle dynamikker eller myriader af magt med viden
produceret gennem forhandlinger i medet med deltagerne. Uddraget
viser ogsd, hvordan foreeldrene positionerer mig som forsker. Sadanne
refleksioner har ifelge Keyan et al. (2013:582) potentiale til at undersege

systematisk hvordan, forskeren indgar i ligningen, nar viden produceres.

Dobbelte implikationer af nzerhed og distance i forskningen
Med afseet i uddraget analyserer jeg tre udvalgte udfordringer i relation
til forskerpositionen, nar brugere i udsatte positioner involveres i et

participatorisk praksisforskningsprojekt.

1. Brugerpositioner som "nobodies” og “somebodies”

Den forste udfordring er den styrkede involvering af brugere i diskus-
sionen af praksis og forskning i socialt og peedagogisk arbejde. Projektet
har dobbelt fokus pa deres involvering i at udvikle viden med brugerne
i stedet for at udvikle til dem. At vaegte brugerperspektiver med denne
dagsorden udfordrer ifelge Beresford & McLaughlin (2020) den kon-
ventionelle forskning. Intentionen var at fa brugerne til at indtraede fra
positioner fra "nobodies” til "somebodies” ved at give dem mulighed for
at veere konsulterende, medforskere og partnere. Jeg anvendte derfor
en teoretisk model baseret pa Arnsteins deltagelsesstige (1969:217) til
at konceptualisere brugerinddragelsen. Igennem dialog og forhandlin-
ger med brugerne blev det konkretiseret, hvordan og hvorvidt involve-

ringen skulle finde sted.

| praksisforskningsprojektet er brugernes og socialarbejdernes per-
spektiver relevante og nedvendige at undersoge i relation til hinanden
(Andersen et al. 2020; Uggerhgj et al. 2018). Facilitering af dialoger og
forhandlinger kan udvikle eller pavirke socialt arbejde og paedagogiske
interventioner, som brugere i udsatte positioner oplever (Andersen et
al. 2020; Beresford & McLaughlin 2020). Nar brugernes viden anven-
des som "expert by experience” (McLaughlin, 2009:1111, Beresford &
McLaughlin 2020), har det med logbogen varet gavnligt at reflek-
tere over, hvordan samtidige epistemologier er pa spil og undersoge,
hvordan mine egne positioner er situerede. Tilhersforhold til sociale
strukturer og kategorier (race, klasse, ken etc.) kan synliggeres gennem
autoetnografi (Ellis & Bochner; Scott 2022).

Min baggrund som socialradgiver medferte oftest en distanceret posi-
tion i begyndelsen af fremtidsvearkstederne. | nogle tilfzelde, blev jeg
medt med flendtlighed, idet jeg blev opfattet som en repraesentant,
der i hgjere grad var pa systemets side i modszetning til at veere pa til
brugernes side. Samtidigt havde det en signifikant betydning, at jeg har
undervist og arbejdet indenfor socialt arbejde med fokus pé bruger-
inddragelse. Dette gav en mere nzer forskerposition, som deltagerne
udviste hab og tiltro til.

Jeg tog udgangspunkt i en facilitering med de demokratiske vaerdier,
der er gzeldende i praksisforskningen (Andersen et al. 2020), hvor
deltagerne far mulighed for at vaere subjekter snarere end objekter

i processen (Uggerhgj et al. 2018). Mine manglende refleksioner af
forskersubjektiveringen medvirkede maske i nogle tilfeelde som en
katalysator for andetgorelse af brugerne (Julkunen & Rauhala 2013), for
diskrimination eller epistemisk uretferdighed (Burke & Newman 2020;
Gillard et al. 2012).

Som eksempel kunne de involverede brugere erfare manglende tillid til
velfaerdsstaten eller kommune. Mine tidligere anszettelse i det offent-
lige gjorde mig om muligt blind pa forholdet, at mange af familierne
var genstand for ikke-frivillige undersegelser og interventioner. Flere
brugere fremhzvede, at de oftest segte hjeelp andre steder end i kom-
munen som en konsekvens af manglende tillid, manglende bureau-
kratiske og digitale kompetencer (Nirmalarajan & Hoybye-Mortensen
2023). Hjeelpen blev sagt i fx civilsamfundsorganisationer, krisecentre

eller private (facebook)grupper.

I en post-refleksiv proces anvendte jeg Bourdieus begreber om socio-
og autoanalyse i min logbog til systematisk at undersege min egen
baggrund i forhold til mit genstandsfelt. Dette viste mig, hvordan jeg
selv konstruerede forskningsobjekter eller levede videre med antagel-
ser allerede defineret i forskning eller politikker som mit dokumentstu-
die af krydsfeltet mellem socialt arbejde og digitalisering med udsatte
familier viste (Nirmalarajan & Hoybye-Mortensen 2023). Jeg straebte
efter oget kritisk refleksion over, hvordan jeg konstruerede forsk-
ningsobjekter gennem min egen indlejring i verden, og hvordan dette
farvede og forstyrrede mit udsyn. Udfordringen var, at jeg i min tilgang
som forsker, havde svzrt ved at indleve mig i hverdagslivet udenfor
akademia. Forudsaetningerne for at folge med i, hvordan brugerne
taenkte blev derfor genstand for det Bourdieu (1977) kalder primitive
eller overintellektualiseret tilgange fx i forbindelse med bidrag i nyheds-
breve eller opleeg. Jeg valgte derfor at involvere mine egne personlige
erfaringer fra minoritetspositioner for at forebygge sadanne tilgange.

2. Forskerpositionen fra "nowhere” til "somewhere”

Den anden udfordring handler om valget af participatorisk prak-
sisforskning som tilgang med et stort fokus pa dialog og refleksion
(Andersen et al. 2020). De forste fremtidsvaerksteder blev indledt med
min ret formelle forklaring af formélet med forskningsprojektet, men

i takt med logbogens refleksioner udviklede sig, begyndte jeg i hojere
grad at formulere min egen motivation. Forskere med en praksisforsk-
ningstilgang kommer ifelge Andersen et al. (2022:17) oftest selv fra
socialt arbejde med “commitment” og naerhed til feltet, mens naerhe-
den samtidig kritiseres. Min indignation knytter sig til sammenhzen-
gen mellem mine personlige meder med "brick walls” og den ulighed,

der eksisterer i de institutionelle rum samt de professionelle erfaringer,
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Sporgsmalet er derfor ikke, om der
er bias, men hvordan man bliver
bevidst om dem og takler dette

der sigter mod at fremme storre social retfeerdighed. At vaere situeret
med multiple positioner og mangfoldige erfaringer fra og med socialt
arbejde kan vaere ngdvendige at anerkende, seerligt i tilfelde, hvor der
kan veere synergier imellem kulturmenstre (Svensson & Brandt 2023).

Der kan vzere fordele med et forsker-, praktiker- og brugerperspektiv
grundet adgangen til situeret viden (Andersen et al. 2020). Logbogen
har primaert handlet om ambivalenser i indbyrdes forhold mellem
forskellige positioner samt afslaringen disse. | dansk forskning findes
eksempler p3, at autoetnografi og erfaringer fra minoriserede positio-
ner integreres i vidensproduktion, og anses som en styrke for forsk-
ningsmiljoer. Mine egne erfaringer fra minioriserede positioner kan
meduvirke til at give privilegeret adgang til, det Haraway definerer som,
situeret viden (Thorsen 2019). Mine egne erfaringer med at stede pa
“brick walls” (Ahmed 2012) kan derfor ogsa give mig andre forudsaet-
ninger for at stille spargsmal, som jeg ikke n@dvendigvis ville have gjort,
hvis jeg kun havde betragtet feltet ud fra et majoritetsblik fri af "brick

walls” og forstaet institutionerne som demokratiske.

Selvom nogle af mine personlige erfaringer kan have ligheder med at
vaere i en marginaliseret (og nzer) position, er konteksten i forsknings-
projektet praeget af distance. Dialogerne ved fremtidsveerkstederne er
mit professionelle arbejde, mens emnet for brugerne handler om deres
liv. Jeg har inviteret dem, og har designet og forhandlet deres deltagelse.

Dette er resultatet af privilegier forbundet med at veere forsker.

Min undgaelsesadfeerd beskrevet i logbogen demonstrerer, hvordan
positionerne integrerer eller fragmenterer sig i min kvalitative forskning

- en erkendelse opstaet gennem refleksioner i min logbog. Forskere i

praksisforskningsprojekter vil typisk have ansvaret for at styrke samar-
bejde, refleksioner og laering, hvorfor viden om samvirkende positio-
ner i forhold til "somewhere” er vigtig. Disse refleksioner er ngdvendige
for at modvirke at brugernes viden afvises eller diskrimineres som en

konsekvens af deres marginaliserede position (Beresford 2013).

Nar jeg advokerer for autoetnografi, skyldes det den ekstra dimension i
forhold til "zerlighed”, som beskrives i "Det danske kodeks for integri-
tet i forskningen” (UFM). Dette indeholder imidlertid det “potentielt
selvudleverende element”, der "fremheever den sdrbarhed [Ellis 2007],
som man som forsker kan opleve ved at afslore sig selv samt ved ikke at
have kontrol over, hvordan leeseren modtager resultaterne” (Svensson &
Brandt 2023:89).

3. Marginaliseret og privilegeret viden

Den tredje udfordring handler om involveringen af brugere i margi-
naliserede positioner som en del af udviklingen i praksisforskningen,
der tidligere primeert har orienteret sig mod praktikere og institutio-
ner (Uggerhgj & Wisti 2020). | mit projekt anvendes abne tilgange, da
de giver bedre mulighed for at fremkalde “autentiske beretninger om
subjektiv oplevelse” (Miller & Glassner 2004:127, egen oversaettelse). Nar
ambitionen er gget brugerinvolvering, er det nadvendigt, at forsknin-
gen ikke overser eller negligerer marginaliserede brugeres perspekti-
ver. Forskere “der ofte tilhorer relativt privilegerede grupper, vil have en
udfordring med at forstd, hvordan virkeligheden ser ud fra et mindre
privilegeret perspektiv” (Hansen & Kusk 2020:28). Denne afstand kan

i yderste konsekvens medfere bias eller blinde pletter. Disse forhold
kan veere forankret pa et institutionelt niveau med diskrimination eller
undertrykkelse af brugernes perspektiver (Burke & Newman 2020).
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Spergsmalet er derfor ikke, om der er bias, men hvordan man bliver

bevidst om dem og takler dette.

Madet mellem forskere og deltagere i participatorisk praksisforskning
bevager sig mellem at veere med nzrhed og distance alt afheengig af
samarbejdskonteksten. Hvor viden produceres, mgdes magtpositio-
ner og epistemologier. Autoetnografi kan vere nyttig til at undersoge
og eksplicitere, hvordan forskere er situerede i disse forhold og i sociale
rum (Bourdieu 1977; Svensson & Brandt 2023). Witkin (2022) peger
pa, autoetnografi kan udgere et alternativ til kvalitetssikring af den
producerede viden. Dette forudsaetter dog refleksioner over indefra-
og udefra perspektiver (Cohen 2000), sa den viden, der genereres til og
med brugere, (potentielt) kan kvalificere det peedagogiske og sociale
felt.

Afsluttende refleksioner om nzerhed og distance

Udviklinger i praksisforskningen aktualiserer, hvordan forskere kan
tilnzerme sig brugeres perspektiver i socialt og paedagogiske arbejde.
Autoetnografi tjener til at reflektere over det dobbelte brud i forholdet
mellem forskeren og det undersagte, hvormed den kan afslere mag-
tasymmetrier i sociale positioner og tydeliggere, hvorfra man udtaler
sig (Svensson & Brandt 2023). Igennem refleksion over forskersubjek-
tivering abnes for accept og anerkendelse af forskerens subjektivitet,
personlige folelser og erfaringer (Ellis et al. 2011:274). Autoetnografien
er ikke blot et fokus pa “os” som forskere, men en made at reducere

distancen mellem fx subjekter, brugere og andre partnere. Selvom

refleksionerne over forskerens egen forskersubjektivering styrkes,
forsvinder udfordringer med at involvere brugere i udsatte positio-
ner ikke nedvendigvis. Myriader af magtforhold vil fortsaette med at
pavirke studie- og forskningsprojekter, nar viden udvaelges og vaegtes
(Keyan et al. 2016:576: Ahmed 2012). Her er det relevant at fokusere

pa hvilke perspektiver, der inkluderes eller ekskluderes, da der er risiko
for at overse eller negligere brugerperspektiver grundet deres udsatte
position (Hansen & Kusk 2020). Her kan Butlers betragtninger (2004)
hjaelpe med at bryde traditionelle forstaelser af det "rigtige”, der typisk
er formet gennem sociale, kulturelle og politiske forhold. Autoetno-
grafien som metodisk tilgang kan potentielt styrke social retfeerdighed
ved at adressere og konfrontere ulige magtforhold, som en konse-
kvens af marginalisering, normativ kulturel bevidsthed og repraesen-
tation (Scott 2022). Samlet kan disse refleksioner styrke forskningens
forudsaetninger til ligeveerdig og retfaerdig inklusion af brugernes
mangfoldige oplevelsesverdener (Duffy & Beresford 2020) og integritet
(McLaughin 2010).

Note

Jeg er taknemmelig for kommentarer fra Lektor Lene Ingemann Brandt,
Lektor Rasmus Sommer Hasen og Ph.d.-studerende Pernille Wisti, der
kontinuerligt har bidraget til at kvalificere og diskutere disse refleksio-
ner.
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