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Resumé

Denne artikel preesenterer en teoretisk refleksion over og en empirisk analyse af,
hvordan vi kan forsta kontrolteknologier i en socialpaedagogisk sammenhseng pa
en sikret institution. Disse kontrolteknologier kan man forsta som saerlige orga-
nisatoriske hjslpemidler, der har til formal at fremme socialpsedagogers kontrol
med praksis og bernene. Men 1 praksis vil vi se, at socialpseedagoger hele tiden
ma forhandle og demme relevansen af specifikke handlinger i et samarbejde med
hinanden og de anbragte born, for at den socialpaedagogiske opgave kan lykkes.
Dertil vil artiklen komme neermere ind pa berns oplevelser og engagementer i
moedet med disse kontrolteknologiske virkemidler i hverdagen, og hvilke konse-
kvenser det far for dem.

Abstract

This article deals with a theoretical reflection on and an empirical analysis of how
we can understand control technologies in a social pedagogic context at a secure
institution. These control technologies can be understood as special organizati-
onal aids aimed at promoting social educators’ control of practice and children.
However, in practice, we will see that social educators constantly have to negoti-
ate and judge the relevance of specific actions in collaboration with each other and
the children who have been placed in order for the social pedagogy task to suc-
ceed. In addition to this, the article will take a closer look at children’s experiences
and engagements in the encounter with these technological tools in everyday life
and the consequences it will have for them.
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Indledning

I 2018 blev der 1 Lov om Voksenansvar for anbragte bern og unge palagt egede
magtbefojelser til de sikrede institutioner (Berne- og Socialministeriet, 2019).
Disse magtbefojelser er kritiseret fra flere sider, blandt andet fra Berneradet
(Larsen, 2018) og undertegnede i1 Socialpeedagogen (Hoffmann, 2018a). Men hvor-
dan kan vi forsta magtbefojelser, og hvilken betydning har de for den socialpaeda-
gogiske praksis mellem born og socialpseedagoger?
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I denne artikel vil jeg komme naermere ind pa, hvordan disse magtbefojel-
ser forstaet som kontrolteknologiske foranstaltninger (sanktionssystemer, ran-
sagninger, konflikthandtering osv.) medierer og kan fa betydning for hverdagens
socialpaedagogiske praksis. Artiklen abonnerer pa et bredt teknologibegreb, hvor
teknologi bade henviser til de fysiske artefakter, men ogsa til de tanker og fore-
stillinger, der ligger bag anvendelsen af disse. I artiklen vil vi se empiriske eksem-
pler pa, at kontrolteknologiske foranstaltninger (ransagninger, konflikthandtering
mv.) over for bernene sommetider skeerper konflikter mellem bern og socialpae-
dagoger, hvor det er vigtigt, at socialpaedagoger lobende vurderer og forhandler
disse virkemidler i et samarbejde med hinanden og med bernene for at sikre de
paedagogiske udviklingsmuligheder. Bornenes engagementer 1 praksis og deres
oplevelse af de kontrolteknologiske foranstaltninger bliver belyst fra et dagligt
livsforelsesperspektiv, hvor deltagelse "her og nu” ma forstéas i forhold til, hvordan
denne deltagelse koordineres og tager del 1 barnets livsforelse pa tveers af kontek-
ster (Dreier, 2016, s. 16; Holzkamp, 1998, s. 4). Vi vil se 1 artiklen, at socialpze-
dagogers handtering af kontrolaspektet i anbringelsen (ransagninger) skaerper
konflikter og udfordrer de peedagogiske udviklingsmuligheder. Eksempelvis nar
socialpeedagoger ransager borns veerelser uden deres samtykke, og bernene til
modsvar raserer en hel afdeling. Vi vil ligeledes se, at nar bern seger at erobre
indflydelse pa deres livsferelse og gar op imod de kontrolteknologiske betingelser,
er der potentielle muligheder for, at de skader deres egen sag. Sdsom nar bern
reagerer mod socialpeedagogernes kontrol og derved risikerer flere sigtelser under
deres anbringelse.

Afslutningsvis viser jeg et konkret empirisk eksempel pa, at socialpaedagogers
tanker og forestillinger om konflikthandteringer har forandret sig fra hard disci-
plinering og fysiske magtanvendelser til samtaler med born om deres adfeerd som
et peedagogisk anliggende. Men vi ser, at denne involvering i refleksive samtaler
kan veere vanskelig at realisere 1 konfliktsituationen.

Det empiriske materiale er indsamlet i forbindelse med Ph.d.-afhandlingen:
Paedagogik bag tremmer (Hoffmann, 2018b).

Samlet set er artiklen et bidrag til en diskussion af, hvilke muligheder men
ogsa udfordringer der er forbundet med, at socialpsedagoger praktiserer kontrol i
det socialpaedagogiske arbejde under sikrede forhold.

Baggrund - magtbefajelser pa de sikrede institutioner

Gennem de seneste 20 ar har vi set en stigning i brugen af kontrolteknologi-
ske foranstaltninger pa sikrede institutioner for anbragte bern. Pa samfunds-
plan er berne- og ungdomskriminaliteten faldende (Danske Regioner, 2018).
Men de beorn, som anbringes pa sikrede institutioner, anbringes i stadig sti-
gende grad pa baggrund af farligere kriminalitet og mere voldelig adfserd
(Ibid.). Senest med vedtagelsen af Lov om bekasempelse af ungdomskrimina-
litet 1 2018 blev det muligt at anbringe bern ned til 12 ar pa sikrede institu-
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tioner gennem et nyoprettet ungdomskriminalitetsnaevn (Justitsministeriet,
2018). Ligeledes skeerpedes de sikrede institutioners magtbefajelser i henhold
til Lov om voksenansvar for anbragte bern og unge, hvor tv-overvigning af
feellesarealer og deralarmer blev indfert (Berne- og Socialministeriet, 2019).
Ser man pa viften af kontrolteknologiske foranstaltninger, sa deekker de over et
meget omfattende niveau: besogs-, brev-, telefonkontrol, tv-overvagning af feel-
lesarealer, indgreb 1 den anbragtes adgang til internettet og telefon-, alarm- og
pejlesystemer pa den enkelte anbragte, deralarmer, alarmknapper, isolation 2-
4 timer ad gangen, aflasning af vaerelser om natten, dokumentationssystemer,
sanktionssystemer ved brud pa husordenen, indespserring om natten, ransag-
ninger mv.. Ovenstdaende kontrolteknologier henleder ofte opmeerksomheden pa
fysiske genstande og artefakter, der henstar som passive rekvisitter, som kan
anvendes af socialpaedagoger pa ens mader pa tveers af institutioner og afdelinger.
Men 1 praksis viser undersegelser, at disse kontrolteknologier bringes i anven-
delse pa vidt forskellige mader og medierer praksis pa meget forskellig vis, nar
socialpaedagoger bade skal kontrollere bernene og samtidig involvere disses selv-
og medbestemmelse som et peedagogisk anliggende. Derved far de kontrolteknolo-
giske artefakter bade betydning for kontrolaspektet, men ogsa for de paedagogiske
muligheder med bernene i1 hverdagen.

Kontrolteknologier og demmekraft

De kontrolteknologiske foranstaltninger bestar med Harold Jack Leavitts orga-
nisationsforstaelse bade af fysiske artefakter som alarmknapper, deralarmer,
dokumentationssystemer mv., dvs. organisatoriske hjselpemidler, men ogsa af den
viden, som knytter sig til anvendelsen af disse. Eksempelvis forskellige peedago-
giske tilgange og metoder (Leavitt, 1965). Forholdet mellem de fysiske kontroltek-
nologiske hjeelpemidler og viden om brugen af disse kan imidlertid ikke adskilles.
Nar socialpsedagoger anvender kontrolteknologiske virkemidler 1 konflikter med
bornene, beror det pa situeret viden om den sociale praksis (Dreier, 2008, s. 22;
Lave & Wenger, 2003, s. 142). I forleengelse af dette kan kontrolteknologier med
afsaet 1 kritisk psykologi forstds som samfundsmaessige betingelser, der stiller for-
skellige muligheder og begreensninger for socialpaedagogernes deltagelse i deres
praksis med bernene. I denne forstaelse er socialpeedagogerne subjekt for deres
handlinger, hvilket betyder, at de pa den ene side er med til at producere og repro-
ducere de samfundsmeessige betingelser (kontrolteknologierne) for deres arbejde,
og pa den anden side, pa baggrund af de samfundsmeessige krav og nedvendig-
heder, er bestemt af disse betingelser (Holzkamp, 2013, s. 19- 20). Der er saledes
en dialektisk bevaegelse mellem de samfundsmeaessige nedvendigheder og krav,
og den enkeltes muligheder for 1 samspil med andre at forme og omforme disse.
Derfor kan det eksempelvis godt veere, at socialpaedagoger har teoretisk viden
om, at faste sengetider og indespaerring om natten burde skabe forudsigelighed
og ro hos bornene. Et helt andet forhold er, hvorledes socialpaedagoger individu-
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elt anvender disse kontrolteknologiske virkemidler i socialpeedagogisk praksis, og
hvordan de forstas og modtages af bernene. Hvor nogle socialpsedagoger oplever,
at faste sengetider giver anledning til ro og forudsigelighed, sa oplever andre, at
det giver anledning til voldsomme konflikter med sengestrejke og opror til folge.
Her vil det veere den enkelte socialpsedagogs erfaringsbaserede fornemmelse for,
hvad der virker for hvem, hvornar og hvordan i medet med bernene. Socialpaeda-
gogers forskellige opfattelser af, hvad der virker for hvem, hvornar og hvordan,
kan skyldes, at deres muligheder for indgriben i1 praksis er vaesentlig forskellig.
Carsten Pedersen skriver med reference til Aristoteles, at vellykket indgriben 1
praksis skal kobles til gribekraft, som vedrerer sprog, karakter og erfaringer og
dermed ogsa vores demmekraft (Pedersen, 2016, s. 101). Socialpsedagogers situati-
onsspecifikke erfaringer og demmekraft vil med dette perspektiv have betydning
for, hvad der vurderes som godt at gere. I den forstaelse vil hverken videnskabelig
viden (episteme) og produktiv viden og kunnen (techne) 1 form af "forklaringer”
eller specifikke “redskaber” kunne sta alene. Udgangspunktet er sagen, det mel-
lemveerende som skal handteres pa etisk og forsvarlig vis i en konkret situation
(Pedersen, 2006, s. 70; Pedersen, 2016, s. 101-102).

Selvom det er kendt viden, at socialpeedagogers handlinger heenger teet
sammen med den enkeltes individuelle demmekraft 1 medet med bernene, sa ser
man en stigende interesse for mere ensretning og introduktion af socialpaedago-
giske metoder 1 praksis.

Metoder som mirakelkur

Pa en sikret institution er der bade et element at kontrol/ straf og peedagogik/
behandling, som kan veere vanskeligt for socialpseedagoger at balancere i hverda-
gens praksis. Hvad der virker for nogle socialpeedagoger, virker ikke nodvendigvis
for andre kolleger i samme afdeling. Som naevnt 1 forrige afsnit skyldes dette, at
praktiske handlinger foregar i en konkret situation i et samspil med andre, hvor
praktisk handlen er nedvendig. Beslutningen om, hvilken handling der skal udfe-
res, treeffes “nu” og "her” og pa det grundlag, som er tilstede 1 den konkrete situa-
tion. Handlingen findes ikke pa forhand, men skabes, mens der handles. Det er en
individuel timing, fornemmelsen for hvornar det at veere afventende eller handle
vil vaere virkningsfuldt og effektivt (Brinkkjeer & Norholm, 2000). Denne situa-
tionsspecifikke udfordring seges last pa forskellig vis 1 socialpaedagogisk praksis.
Nogle argumenterer for, at socialpeedagoger skal arbejde efter standardiserede
paedagogiske metoder som eksempelvis Anger Management, der er en del af CBT
— Cognitive Behavioral Therapy. Andre argumenterer for, at socialpsedagoger
netop skal arbejde differentieret for at imedekomme anbragte berns meget for-
skellige behov 1 en kompleks og foranderlig praksis. Og der er undersegelser, som
ligefrem viser, at anbragte bern eftersperger paedagoger, der involverer sig mere
personligt end som repreesentant for saerlige tilgange og metoder (McKellar &
Andrew, 2013). Ser man tilbage pa de seneste 40 — 50 ar, er der gjort mange ihaer-
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dige forseg pa at finde socialpaedagogiske metoder, der kan beskrive og demon-
strere, hvad der virker for hvem og hvorndr og i hvilken sammenhaeng. Disse
metoder kan forstas som seerlige bestreebelser pa at overkomme situationsspecifik
viden og standardisere socialpseedagogers handlinger i specifikke situationer. Der
er tale om en pragmatisk position, hvor fokus er pa, hvorledes opgaven kan lgses
mest effektivt med blik for mal, metode og indhold (Mottelson, 2007, s. 46). Men
forskning tyder pa, at metoder kan underminere den enkeltes demmekraft (Buus,
Grundahl, Hamilton, Rasmussen, Thomsen og Wiberg, 2012, s. 74-75; Pedersen,
2017, s. 131). Eksempelvis hvor socialpsedagoger arbejder metodisk stringent,
men overser den situationsspecifikke fintuning i relationen til bernene og derved
handler uhensigtsmeessigt. Hvilket 1 sidste instans kan skade de paedagogiske
udviklingsmuligheder, der er hele forméalet med anbringelsen.

Teknologier i socialpcedagogisk praksis

Som jeg har antydet i ovenstdende, er der opstidet en stigende interesse
for introduktion af metoder i1 den socialpsedagogiske praksis. Udviklin-
gen heenger tet sammen med, at de anbringende myndigheder (kommu-
ner og regioner) har skaerpet deres fokus pa ‘value for money” gennem de
senere ar. Dette ses eksempelvis 1 den politiske eftersporgsel pa evidensba-
serede losninger pa det sociale omrade (Kildedal & Krogstrup, 2015, s. 61).
Nar born anbringes pa en sikret institution, udarbejdes der derfor méal og delmal
for barnets udvikling under anbringelsen, sa den socialpaedagogiske praksis kan
rettes mod specifik laering og udvikling hos barnet. Socialpaedagoger har derved
oget fokus pa malstyring 1 den socialpaedagogiske praksis og seger i stigende grad
at dokumentere effekterne af deres tilgange og metoder (Christensen m.fl. 2019).
Eksempler pa disse effekter kunne veaere: faerre magtanvendelser, et fald 1 recidiv
og voldelig adfeerd, forbedring af barnets personlige hygiejne, barnets evne til at
indga 1 sociale relationer mv.

Gennem historien har socialpseedagogiske metoder veeret domineret af psyko-
logiske forestillinger om, hvad der er godt at gere for anbragte born (Schwartz,
2014). Disse psykologiske forestillinger kan anskues som teknologier, der soger at
styre og regulere socialpaedagogers handlinger og praksis pa forskellig vis, og som
ofte medierer praksis forskelligt fra person til person. Pa sikrede institutioner
kunne dette veere "Aggression Replacement Training (ART) som er inspireret af
kognitiv og behavioristisk psykologi. Aggression Replacement Training har fokus
pa berns evne til at reesonnere moralsk og empatisk, deres selvbeherskelse og
kontrol med vredesudbrud. Overordnet set er mulighederne mange, og de psyko-
logiske forstaelser forgrener sig i et veeld af socialpeedagogiske metoder, som 1 sig
selv modificeres, forandres og udvikles pa nye mader af de socialpaedagoger, der
moder de anbragte bern. Disse tankemaessige forstaelser af psyken og de fysi-
ske artefakter (organisatoriske hjeelpemidler), der skal understotte en udvikling,
former og medierer praksis forskelligt, nar de bringes i anvendelse. Derved er
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vi tilbage ved en pointe, som vil blive udfoldet yderligere empirisk og teoretisk
1 denne artikel. Hverdagen pa en sikret institution eksisterer ikke i et vakuum,
hvor metoder kan formidles pa en neutral og standardiseret made. Hverdagen
formes af de samfundsmeessige forhold, hvor socialpsedagoger bade skal arbejde
kontrollerende/ straffende og samtidig involvere borns selv- og medbestemmelse
som et demokratisk og lovgivningsmaessigt anliggende (Hoffmann, 2020). Viden
om, hvad der virker for hvem, hvornar og hvordan, beror pa den enkeltes (kollek-
tive) demmekraft og situationsbestemte viden i praksis. Demmekraft skal derfor
teenkes som et kollektivt anliggende, der udfolder sig i den made, kvaliteten 1
et samspil foregar pa mellem born og socialpsedagoger (Pedersen, 2017, s. 43).
Dette kalder almindeligvis pa en pluralistisk tilgang, hvor forskellige opfattelser
og interesserer integreres og koordineres 1 et samarbejde om hverdagen. Hvor der
forhandles om at fa en feelles forstaelse af hinandens erfaringer, som ser ud til at
vaere brugbare 1 en given indsats (Kildedal & Krogstrup, 2015, s. 67).

Hverdagens modscetninger

Forholdet mellem kontrol, straf og sanktioner pa den ene side, og intentioner om
behandling, resocialisering og paedagogik pa den anden, har leenge vaeret proble-
matiseret inden for traditionel faengselsforskning og 1 sserdeleshed ogsa pa sikrede
institutioner (Barry & Moodie, 2008; Bengtsson, 2012; Bonke & Kofoed, 2001;
Bryderup, 2010; Enell, 2016, 2017; Henriksen, 2017; Kyvsgaard, 1998; Pollack,
2009; Rose, 2002; Smith & Milligan, 2004). Socialpsedagoger skal bade kontrol-
lere bernene (hvad de ma, hvornar og hvordan) gennem anvendelse af kontrol-
teknologiske foranstaltninger og samtidig skabe betingelser for berns udvikling
af deltagelse 1 praksis (se endvidere Hoffmann, 2018; 2019; 2020). I lov om Vok-
senansvar for anbragte born og unge star beskrevet: ”... § 7. Magtanvendelse og
andre indgreb 1 selvbestemmelsesretten pa anbringelsessteder efter § 66, stk. 1,
1 lov om social service ma kun ske undtagelsesvis og ma aldrig erstatte omsorg
og socialpsedagogisk indsats...” (Berne- og Socialministeriet 2019). Her fremstar
hverdagens kontrol (aflaste vaerelser om natten, beseg, -brev og telefonkontrol-
ler, ufravigelige dagsrutiner, sanktioner ved brud pa husordenen) som en hard
disciplinering, der star 1 modstrid til de mere blade idealer om udvikling af berns
deltagelse gennem involvering af deres selv- og medbestemmelse 1 hverdagens
praksis. Den socialpsedagogiske opgave bestar dog ikke i at favorisere det ene
eller andet. Derimod skal socialpsedagoger balancere begge forhold i en kompleks
hverdag og forene begge sider 1 en vanskelig linedans med bernene i et samar-
bejde. Jeevnfor artiklens hovedfokus: Hvordan vi kan forsta kontrolteknologier
1 en socialpseedagogisk sammenhaeng pa en sikret institution, bliver det muligt
1 empiriske nedslag at vise de udfordringer, socialpaedagoger vil meode 1 denne
balancering af kontrolteknologier og involvering af bernene.

Socialpsedagogers handtering af modsetninger skaber muligheder for konflik-
ter 1 hverdagens samarbejde om praksis. Bade mellem born og socialpaedagoger,
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men ogsa mellem socialpaedagogerne. I de folgende empiriske nedslag belyses,
hvordan kontrolteknologiske foranstaltninger (sanktionssystemer, ransagninger,
konflikthandtering osv.) medierer og far betydning for hverdagens socialpaeda-
gogiske praksis. Analyserne er informeret af en praksisteoretisk- og dialektisk
forstaelse, hvor (socialpsedagogisk)- praksis altid er en modsaetningsfyldt sag (Oll-
mann, 2015), og hvor der er mange perspektiver, som ma koordineres i et sam-
arbejde for at fa praksis til at fungere (Axel, 2011, s. 61). Det betyder 1 praksis,
at teknologier (savel tankemseessige forstaelser som fysiske artefakter) aldrig kan
anvendes pa ens mader, men formes forskelligt af de socialpeedagoger og born,
som deltager 1 hverdagens praksis. Dette vil jeg komme naermere ind pa i1 det
folgende.

"Hvis han sa noget, sa ville han ransage”

Pa sikrede institutioner er der regler og retningslinjer for, hvorledes socialpaeda-
goger ma udeve magt og handtere kontrolaspektet i den anbringende praksis.
Socialpaedagoger kan eksempelvis foretage kontrol med brevudveksling, telefon-
samtaler samt undersogelse af person eller opholdsrum, hvis det vurderes, at
barnet er i besiddelse af effekter, der kan stride mod ordens- og sikkerhedsmees-
sige hensyn pa institutionen (Berne- og Socialministeriet 2019). Men hvordan
denne kontrol foretages og pa hvilket vidensgrundlag, det beror, som vi vil se 1 det
folgende, pa den enkelte socialpaedagogs situerede forstaelse for praksis og dem-
mekraft. Der er tale om kontrolmaessige indgreb i barnets privatliv, hvor det kan
veaere vanskeligt for socialpeedagogerne at involvere barnets selv- og medbestem-
melse. Disse kontrolteknologier (ransagninger) bestar bade af overvejelser over
formal og metodiske tilgange og sikkerhedsteknologier (negler, fysiske indgreb
1 den personlige frihed mv.)). Nar socialpeedagoger ransager borns vaerelser, er
begrundelsen, at det medvirker til opretholdelse af institutionens orden og sikker-
hed. Men som vi skal se 1 det folgende, medierer praksis mellem bern og social-
padagoger pa uhensigtsmaessige mader, hvor sikkerheden og den daglige orden
trues. I et interview pa Ismails vaerelse forteeller han mig:

Ismail: "Du ma gore, hvad du vil herinde, bare du opforer dig ordentligt [...] ellers skal de
ikke ga efter mine joints. Man far sadan et had til dem. Nar jeg star op i morgen, vil jeg
smadre afdelingen. Det er det eneste, man kan gore herinde. Det er ikke noget vcerd, han
har fundet vores joint. En pd [en sikret institution] han tikkede hele tiden. Hvis han sd
noget, sd ville han ransage. Hver gang han fandt det, smadrede vi hele afdelingen. Alle
gik helt amok. Det har altid undret mig. Du ved, afdelingen bliver smadret, hvorfor gor
du det her? Sd edelagde man ting, tegnede pd veeggene og kaldte dem fucking ludere, to
uger for han kom, var folk glade, de havde det godt. Der var ingen, der irriterede folk |[...]
Drengene vil aldrig stole pa ham. Vi er allesammen kriminelle. Vi ryger vores joints, og
sa passer vi os selv. Men tager de jointen, flipper de ud. Det forklarede jeg dem ogsa |[...]
Vi var tre, der smadrede hele afdelingen. Alt maden blev smidt ud, vi smadrede alle glas.
Alle mobler blev smadret og knust. Det gik ud over alle, at ham den nye tog hashen fra
0s” (Hoffmann, 2018).
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I ovenstaende interviewpassage ser vi, at ransagninger er en magtfuld kontroltek-
nologi, der bredt set kan anvendes af socialpaedagoger til at indfri og opretholde
lovgivnings- og husordensmeessige regler pa institutionen. I dette tilfaelde besid-
delse af euforiserende stoffer. Det er en samfundsmeessig praksis, hvor socialpae-
dagoger soger at lase overordnede formelle krav, som kommer udefra, og som far
betydning for deres indbyrdes relationer indenfor pa institutionen. Men hvorvidt,
hvornar og pa hvilken baggrund, der skal ransages, beror pa den enkelte social-
padagogs demmekraft 1 medet med bernene. Der er, trods politiske bestraebelser
efter at skabe ensretning gennem socialpsedagogiske metoder, en menneskelig og
personlig involvering, der udfordrer disse bestraebelser. Det kan vi eksempelvis
se 1 Ismails beskrivelse af den "nye” socialpaedagog, som handterer anbringel-
sen og sanktionssystemerne anderledes end kollegerne. Den enkelte socialpseda-
gogs fintuning og fornemmelse for, hvad der virker i1 praksis, kan veere en seerlig
styrke 1 den socialpsedagogiske praksis, men kan samtidig udfordre kontinuitet
og feelles lesninger 1 en personalegruppe. Pa en sikret institution er der bade et
element af kontrol og samtidig en samfundsmaessig forventning om psedagogik,
hvor berns selv- og medbestemmelse skal involveres. Som vi kan se i eksemplet,
er det vanskeligt for socialpeedagogerne bade at indfri lovgivningsmaessige forhold
(fjerne illegale genstande) og samtidig involvere bornenes medbestemmelse som
et demokratisk og pesedagogisk anliggende i et feelles samarbejde mellem dem.
Socialpadagogens handtering af kontrolteknologien (ransagningen) foretages pa
en made, hvor kontrolaspektet overtager i relationen, og hvor bernenes perspekti-
ver udebliver. Nar samarbejdet mellem bern og socialpsedagoger udebliver, medi-
eres praksis pa en uhensigtsmaessig made, hvor bernene seger at ga op imod de
kontrollerende sammenhsenge for at skabe medindflydelse. Og hvor bernene som 1
eksemplet kan skade deres egen sag med yderligere strafforanstaltninger og kon-
trol til folge.

Socialpaedagogers fornemmelse for, hvornar og hvordan kontrolteknologier
skal anvendes 1 praksis, skal vi se naermere pa i det naeste eksempel. Her skal vi
se, at socialpaedagogers kontrol med bernene og den paedagogiske handtering af
konflikter med dem knytter sig til forestillinger om bornenes problemer. Social-
paedagogens demmekraft og vurdering af, hvorledes anbringelsens modsaetning
skal handteres gennem anvendelse af kontrolteknologier, er derved forbundet til
tanker om berns problemer og deres udviklingsmuligheder 1 praksis.

"Nar de smadrer det hele. Sa gar jeg bare stille og roligt rundt"

Der har historisk og samfundsmeessigt altid eksisteret en anseelig debat om den
padagogiske behandling af anbragte bern pa degninstitutioner. Behandlingstan-
kerne forandrer sig lebende med socialpaedagogikkens historie og udviklingen 1
det samfund, den udeves 1. Mette Frederiksens undskyldningstale til Godhavns-
drengene og andre bernehjemsborn den 13. august 2019 1 Statsministeriet er et
udmeerket eksempel herpa (Frederiksen, 2019). Kritikken af korporlig afstraffelse
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1 konflikter med anbragte born startede 1 1950’erne og er 1 dag udskiftet med mere
blade forestillinger om paedagogik, medbestemmelse og udvikling af berns delta-
gelse gennem involvering (Dgendahl, 2000). I dag, 70 ar senere, star den social-
paedagogiske debat et nyt sted. Fysiske magtanvendelser dvs. indgreb i barnets
selvbestemmelsesret er en del af hverdagen, men socialpsedagoger soger at undga
magtanvendelser gennem risikovurderinger og refleksive samtaler med bernene
for, under og efter konflikter (Ankestyrelsen, 2018). I samtalen med psedagogen
Louise skal vi se, at hendes demmekraft 1 risikovurdering af konfliktsituationer
med bernene bygger pa tanker om berns ressourcer og udviklingsmuligheder.

Louise: ”Nar de (de unge) smadrer det hele. Sd gar jeg bare stille og roligt rundt. Sa fejer
Jjeg det bare lidt til side og tager det stille og roligt”

Martin: "Hvad er det egentlig, som scetter sadan en situation i gang, at de unge kan finde
pa at smadre det hele? Hvad forestiller du dig, det handler om?”

Louise: "Nogle gange, sd handler det om, at de egentlig har sveert ved at teenke leengere
ud. Der er nogle ting, som er svcere at rumme og den tankercekke, vi andre kan lave inde
i hovedet — jeg gor sdadan, og der sker det og det, sa finder jeg ud af, hvad jeg sa skal stille
op. Den tankercekke eksisterer ofte ikke, deres evne til at reflektere er [..] rimeligt begreen-
set. Og sa er der nogle situationer, nar man ikke forstdar det. Det er lidt det som sma born,
der kan blive stikhysteriske, fordi de simpelthen ikke forstdr, ndr man star der og siger
det samme igen og igen og igen. Men de forstdr ikke, hvad det er, at man stdr og siger, og
bliver bare mere og mere frustreret. Sddan tror jeg ogsd, at de unge har det her. Du bliver
ved at sige, at de skal opfore sig ordentligt, og de siger, jamen jeg opforer mig ordentligt.
Jeg gor det bedste, som jeg har leert. Hvad mener du, nar du siger opfor dig ordentligt —
de kan mdaske ikke scette ord pd, hvad mener du, ndr du siger opfore dig ordentligt. De
bliver frustreret over at fa at vide, at de skal opfore sig ordentligt, men ikke ved hvad det
betyder” [...] For i tiden lagde vi dem jo ned. Der lavede man en magtanvendelse. Det gor
man for sa vidt muligt ikke mere. Sa leenge det er materielle ting, s ma det veere det.
Jeg arbejder med peedagogik i degnafsnittet, som ligger meget godt i trad med det, som
man ogsa er begyndt at indfore i undervisningscentret, hvor det er, at man venter. Man
skal smede, imens jernet det er koldt, ved at sige, der er ikke nogen ide i at begynde at
diskutere med en ung, som heenger helt oppe under loftet. Det kommer kun til at ga en vej,
og det er endnu veerre. Men i stedet vente til at de har raset ud, og s dagen efter tage en
snak med den unge. Hvad gik det her egentligt ud pa? (Hoffmann, 2018).

Som jeg har beskrevet indledningsvist, kan socialpeedagogers arbejde opfattes
som en samfundsmaessig praksis. Socialpsedagogers praksis formes af de sam-
fundsmeaessige nedvendigheder og krav om kontrol med bernene, og samtidig er de
med til at forme og omforme disse kontrolteknologiske betingelser i et samarbejde.
Denne samfundsmaessige praksis og de forestillinger, som danner baggrund for
handlinger (om hvad man ber og ikke beor gere), er i udvikling og forandres i
takt med de mennesker, som er involveret heri. De involverede personer er bade
politikere, socialpeedagoger og forskere. Men ogsa andre relaterede faggrupper
som eksempelvis psykologer, socialradgivere, tilsynsmyndigheder mv. Hvor der
tidligere var kritik af socialpaedagogers korporlige afstraffelse af born, sa star den
kritik et andet sted 1 dag. I dag kritiseres brugen af magtanvendelser og andre
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former for indgreb 1 berns selvbestemmelsesret. Derfor skal alle magtanvendelser
indberettes og begrundes til myndigheder uden for institutionerne. I hverdagens
praksis kan vi se, at Louise netop forholder sig til denne historiske udvikling
og hvilken betydning, det far for hende, nar hun skal lese konfliktsituationer
med born, der smadrer det hele. Trods politisk bevagenhed pa mere ensretning
og socialpsedagogiske metoder, sa ser vi her 1 dette eksempel den individuelle og
kollektive fornemmelse for, hvad der virker og ikke virker 1 medet med bernene.
Louise referer ikke til saerlige tilgange og metoder, nar hun skal forklare, hvordan
hun meder bern, der skaber konflikter. Hun refererer derimod tilbage til kollegialt
forhandlede tilgange fra undervisningscentret, hvor man "smeder, imens jernet
det er koldt”. Her viser Louise os, at det netop er, nar bernene er faldet til ro, at de
kan inviteres ind 1 et samarbejde 1 refleksive samtaler. Og hvor harde konfrontati-
oner kan agdelaegge de peedagogiske udviklingsmuligheder med bornene.

Dertil beskriver Louise, hvordan det socialpaedagogiske arbejde tidligere
bestod af afretning og disciplinering. Men at disse forestillinger 1 dag er udskiftet
med selvudvikling gennem refleksive samtaler. Denne selvudvikling kraever, at
bernene inviteres ind som aktive deltagere i udviklingen. Louises invitation til
refleksive samtaler med udadreagerende born viser, at forandringen 1 forestillin-
gerne om udsatte barns behov, ressourcer og udviklingsmuligheder har betydning
for den socialpaedagogiske indsats med bernene under indespaerring. Hvor netop
et samarbejde mellem socialpsedagoger og beorn er pakrsevet, for at mere blade
idealer om paedagogik, selv- og medbestemmelse og involvering af bern som aktive
deltagere kan lykkes.

Afsluttende opsamling

Denne artikel har beskaftiget sig med en teoretisk refleksion over og en empi-
risk analyse af, hvordan vi kan forsta kontrolteknologier i en socialpseedagogisk
sammenhgeng pa en sikret institution. Herunder hvordan kontrolteknologiske
foranstaltninger medierer praksis, nar socialpsedagoger bringer disse 1 anven-
delse pa forskellig vis. Gennem to empiriske nedslag ser vi, at kontrolteknologier
handteres veesentligt forskelligt af socialpsedagogerne og giver meget forskellige
udslag for de peedagogiske muligheder. I det forste empiriske nedslag viser jeg, at
de kontrolteknologiske foranstaltninger i en ransagning kan handteres som en
stram styring og kontrol med bernene. Socialpsedagogens handtering af ransag-
ninger bygger pa hans personlige demmekraft og udfordrer relationen mellem
born og socialpaedagoger. Samfundsmaessige krav om, hvad anbragte bern méa
veere 1 besiddelse af eller ej, kan handteres pa mange mader. I det empiriske ned-
slag kan vi dog se, at socialpaedagogen handterer ransagninger pa en made, som
skader de langsigtede muligheder for psedagogisk arbejde med beornene. I det
andet empiriske nedslag viser jeg, 1 modseetning til det forste, at Louises handte-
ring af ro og orden p4a institutionen kan bygge pa kollegialt forhandlede tilgange,
der understotter hendes demmekraft. Hvor det forste empiriske eksempel viser,
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at kontrollen kan héndteres pa en nedbrydende made for relationen mellem born
og socialpeedagoger, viser eksempel to, at der kan vaere mere langsigtede paeda-
gogiske perspektiver, der skal medteenkes, nar der loses konflikter. Eksempelvis
hvor Louise fejer til side med et langsigtet relationelt blik pa refleksive samtaler.
Som vi kan se i de to empiriske nedslag, guider og vejleder kontrolteknologier ikke
socialpadagogers handlinger pa en neutral made. De medierer praksis forskelligt
og beror pa den enkelte socialpaedagogs situerede viden om og demmekraft i prak-
sis 1 samspil med de involverede heri. Socialpaedagoger kan derved ikke styre og
regulere praksis alene ved hjalp af kontrolteknologier. De skal handteres pa en
dialogisk og taeenksom made i et samarbejde mellem bern og socialpeedagoger, hvis
den socialpaedagogiske opgave skal lykkes.
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