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Resume

Det peedagogiske arbejde med born og unge 1 fritidsinstitutionerne har de senere
ar politisk, ekonomisk, kompetenceudviklingsmaessigt og forskningsmaessigt
veaeret nedprioriteret til trods for institutionernes samfundsmaessige rolle og
betydning for bern og unge. Denne artikel diskuterer, hvilken betydning dette
har for den faglige ekspertise pa omradet. Gennem analyse af empiri indsamlet
1 forbindelse med et projekt vedrerende kompetenceudvikling pa det fritidspaeda-
gogiske omrade, beskriver artiklen den faglige udvikling 1 praksis, hvilken viden
henholdsvis paedagoger, ledere og organisationer fremhsever som essentiel, hvad
dette kan veere et udtryk for, og hvorfor netop denne viden seettes 1 teet relation
til droeftelser vedrorende padagogisk ekspertise samt kvalitet 1 fritidsinstitutio-
nerne. Med afseet 1 analyser fra en gennemfort undersegelse er artiklens pointe,
at paedagogisk kvalitet 1 fritidsinstitutionerne tager udgangspunkt i paedagogfag-
lig viden og situationsbunden kundskab om berne- og ungegruppers divergerende
hverdagsliv, institutionsliv og interessefeellesskaber.

Abstract

Pedagogical expertise and quality in leisure institutions

Within the last few years social pedagogical work among children and young
people in after school clubs and -centers have not been prioritized politically and
economically, with regard to continuing education and when it comes to research
despite the societal role and importance these institutions have for the develop-
ment of children and young people. The article discusses the possible consequences
this has had for professional expertise in the field through an analysis of empiri-
cal data collected in relation to the project: ‘development of professional courses
to professionals working within the field of after school clubs and centres. The
article takes the reader through a description of the field within the last few years
to an analysis of the knowledge that pedagogues, leaders and various organiza-
tions evaluate as needed. We will point out that good quality must be found in the
relation between knowledge on the one side and capable professionals on the other.

Nogleord
fritidspeedagogik, paedagogisk ekspertise, paedagogisk kvalitet, paedagogisk
arbejde 1 fritid og skole.
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Leisure pedagogy, pedagogical expertise, pedagogical quality, pedagogical work
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Indledning

Denne artikel tager afsaet 1 projektet Udvikling af fagspecifikke kurser for med-
arbejdere og ledere pa det fritidspaedagogiske omrade, der er finansieret af Udvik-
lings- og forskningsministeriets pulje til Voksen- og efteruddannelsesprojekter
(VEU-puljen) (Madsen og Staehr, 2020). Projektet blev afsluttet 1 december 2019
og havde til formal at afsege om og hvordan, kurser pa efter- og videreuddan-
nelsesniveau modsvarer de aktuelle behov for kompetenceudvikling inden for det
fritidspeedagogiske omrade. I projektet gennemforte vi en undersogelse, der gav et
detaljeret indblik 1 muligheder og barrierer, som medarbejdere og ledere i fritids-
institutionerne oplever, de mader 1 deres paedagogiske arbejde. Den metodologiske
interesse 1 projektet har veeret generering af empiri gennem inddragelse og delta-
gelse af paedagoger, ledere og interesseorganisationer. Undersegelsen udger vores
empiriske materiale, og det er med udgangspunkt i den, at vi ensker at diskutere,
hvorvidt et manglende politisk, forskningsmaessigt og skonomisk fokus har haft
betydning for det fritidspaedagogiske omrade og den faglige ekspertise inden for
omradet.

Som beskrevet andre steder har de fritidspeedagogiske institutioner og deres
paedagogiske medarbejdere igennem de sidste seks ar vaeret 1 en forandringspro-
ces, som har gjort det vanskeligt 1 praksis at udfolde og fastholde en fritidspee-
dagogisk faglighed (Ringskou og Gravesen, 2019; Hogjholt, Kousholt & Stanek,
2014; Staehr og Ankerstjerne, 2017, 2019; Tofteng og Madsen, 2017; Petersen og
Feilberg, 2015; Elvstrand og Lago, 2019). Undersogelser og forskningsresultater
fra feltet beskriver for eksempel pa forskellig vis paeedagogers oplevelse af, hvordan
det padagogiske arbejde i fritidsinstitutionerne politisk og skonomisk er blevet
nedprioritereret og tilsvarende, hvordan deres peedagogiske faglighed 1 en skole-
kontekst og under nye vilkar kan bringes i spil. Midt 1 alt det nye og de mange
nye samarbejdsrelationer har der ikke veeret plads til at udvikle den fritidspee-
dagogiske praksis, og der har kun veeret meget fa bidrag af ny forskningsbaseret
viden inden for specifikt det fritidspsedagogiske omrade (Ringskou og Gravesen,
2020). Ligeledes er der set et fald 1 andelen af ledere med en paedagoguddannelse
1 klubber og SFO’er (Kamp, 2019), og andre steder er lederne forsvundet til fordel
for indskolingsledere, eller ledelsesopgaverne er lagt ud til paedagoger uden leder-
kompetencer (Kamp, 2019). Kombinationen af alt dette betyder, at peedagoger har
en oplevelse af, at deres faglige ekspertise pa det fritidspeedagogiske omrade ikke
er blevet hverken vedligeholdt eller udviklet.

For savel praktikere, undervisere og forskere, der arbejder i og med det fritids-
padagogiske felt, og som har fulgt de forandringer, feltet har veeret igennem siden
skolereformen 2014, er det genkendeligt, at feltet er nedprioritereret skonomisk,
politisk og kompetenceudviklingsmeessigt, men ogsa forunderligt da vi samtidig i
en politisk og samfundsmeessig kontekst genkender en stigende interesse for cen-
trale fritidspaedagogiske kernebegreber som eksempelvis demokrati, faellesska-
ber, medbestemmelse og dannelse (Brinkmann, 2017; Biesta, 2013; Biesta, 2018;

- 51 - issn 2446-2810



Stcehr og Madsen: Paedagogisk ekspertise og kvalitet i fritidsinstitutionerne

Klafki, 2001; Stanek, 2019). Disse begreber er ikke forbeholdt det fritidspeedago-
giske omrade (jf. folkeskolens formalsparagraf), men det ma antages, at man har
mulighed for at arbejde med begreberne pa andre mader 1 fritidsinstitutionerne
end for eksempel i skolen, ligesom der i bade forsknings- og udviklingsprojekter
peges pa fritidsinstitutionernes potentiale i forhold til at lefte vigtige socialpeeda-
gogiske opgaver, styrke arbejdet med bernefaellesskaber, lofte borns trivsel med
videre (Petersen, Serensen, Serensen & Ladefoged, 2019; Ankerstjerne og Steehr,
2018).

I denne artikel menes der med fritidspeedagogik det paedagogiske arbejde, der
har fokus pa berns frie tid, som finder sted i tilknytning til fritidsinstitutioner; her
afgreenset som SFO’r, klubber og fritidshjem, og hvor bern har medbestemmelse
1 forhold til, hvilke aktiviteter de vil tage del 1, hvem de vil lege og veere sammen
med (Hgjholt, Kousholt & Stanek, 2014; Ankerstjerne 2010; Elvstrand og Lago
2019). I vores optik kan det fritidspeedagogiske arbejde saledes udgeres af mange
forskellige former for aktiviteter, som anleegger et helhedsperspektiv pa barnet,
og giver dem mulighed for at udvikle sig sammen med andre. Ligeledes er begre-
bet faglig ekspertise et begreb, som kan veere vanskeligt at afgreense. I denne
sammenhaeng tager vi afseet i BUPL's Paedagogiske Profil, hvori det beskrives,
at "Peedagogers faglige ekspertise indebaerer teoretisk og praktisk viden om born
og unges udvikling, leg, venskaber og konflikter. Den faglige ekspertise omfatter
etiske overvejelser samt paedagogiske metoder og redskaber.” (BUPL 2007, s7).
Det centrale her er, at den faglige ekspertise forudseetter et teoretisk og praktisk
vidensmeessigt afseet, der lebende vedligeholdes, forstyrres og udvikles 1 inter-
aktion med ny viden pa omradet for eksempel i1 forbindelse med projekter eller
kurser, som understottes gennem feelles refleksioner.

Den empiriske undersogelse som ligger til grund for artiklen peger, 1 tilknyt-
ning til denne afgraensning af faglig ekspertise, pa en raekke udtrykte behov for
kompetenceudvikling samt argumentationer herfor, hvilket far os til at sperge,
hvordan det star til med den faglige ekspertise inden for det fritidspaedagogiske
omrade. I forleengelse heraf er artiklens serinde gennem materialet at diskutere
det fritidspaedagogiske arbejdes forskelligartede vilkar og betydningen af disse 1
forhold til en styrkelse af den faglige ekspertise pa det fritidspeedagogiske omrade.

Artiklen falder 1 tre dele. I forste del praesenterer vi den empiriske underso-
gelse og det metodiske design. I anden del kigger vi pa, hvad betydningen af et
manglende politisk, ekonomisk, forskningsmeaessigt og kompetenceudviklings-
meessigt fokus har betydet for den psedagogiske ekspertise pa det fritidspeedago-
giske omrade. I tredje del diskuterer vi med afsat i den empiriske undersogelse
mulige bud pa, hvordan kvalitetsbegrebet kan anskues og inddrages i en fritids-
paedagogisk sammenheeng.
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Metode og forskningsmcessig inspiration

I forleengelse af skolereformen fra 2014 tildeles peedagoger en ny rolle i skolen,
og de star i en ny virkelighed, hvor der mange steder har vaeret vaesentlige for-
andringer 1 vilkarene for det fritidspeedagogiske arbejde (Aftaletekst, 2013). Der
leegges nu mere vaegt pa samarbejdet med skolen og leererne samt andre aktorer
om bernenes leering og trivsel. Det betyder ogsa et fagligt fokusskift inden for
efter- og videreuddannelse for paedagogernes vedkommende, og de seneste ar har
kompetenceudviklingen af medarbejdere i fritidsinstitutioner i hojere grad veeret
rettet mod peedagogers arbejde 1 skolen. Blandt andet har neesten 2000 pseda-
goger pa landsplan taget diplommodulet Peedagogfaglighed og Leereprocesser; et
modul hvis fokus var pa pedagogers rolle og faglighed ind i skolen (Ramboll,
2019). Sidelgbende har mange paedagoger deltaget i kompetenceudviklingsfor-
lob sammen med leerere; blandt andet om leeringsmalsstyret undervisning; it og
medier, bevaegelse med videre (Sauzet, 2019). Med afsat 1 den udvikling blev pro-
jektet Udvikling af fagspecifikke kurser for medarbejdere og ledere pa det fritids-
paedagogiske omrade til, hvori vi undersogte kompetenceudviklingsbehov pa det
fritidspeedagogiske omrade. Det er denne undersogelses empiriske materiale, som
ligger til grund for artiklen.

Undersogelsen bestar af en kvalitativ undersegelse, som udgeres af otte fokus-
gruppeinterviews med 1 alt 40 fritidspaedagoger 1 seks institutioner fra seks
forskellige sjellandske kommuner. Interviewene fulgte en sporgeguide, hvor vi
spurgte ledelse og paedagogisk personale om, hvad de oplever som godt fritids-
padagogisk arbejde, og hvad de oplever at mangle af faglig viden til at kunne
styrke deres aktuelle fritidspeedagogiske arbejde. Fokusgruppeinterviewene blev
fulgt op af observationer 1 SFO’er og klubber samt mapping og interviews med
godt 15 bern i samme seks institutioner. For det andet bestar undersogelsen af en
survey, der er udfort af Professionshgjskolen Absalon og Kebenhavns Professions-
hejskole 1 samarbejde med BUPL. Surveyen er udsendt til 2500 paedagoger fra
BUPL’s medlemskartotek, som arbejder 1 det fritidspaedagogiske felt. Heraf har
669 paedagoger besvaret skemaet, svarende til en svarprocent pa 26,2%. Sporge-
skemaet, som giver os pejlinger pa behov for kompetenceudvikling pa det fritids-
paedagogiske omrade, er ikke fuldt repreesentativ, men giver et solidt fingerpeg til
inspiration.

Projektets kvalitative og kvantitative undersegelse kvalificerede projektets
sidste og tredje del som bestod af dialogiske, analytiske processer med hen-
holdsvis paedagoger, ledere af SFO’er og klubber samt represesentanter fra fag-
lige organisationer (herunder BUPL, Borne- og undervisningsministeriet, FOA,
Ungdomsringen og KL). Der blev i alt afholdt tre analyseworkshops og to udvik-
lingsworkshops, som havde karakter af dialogmeder. Metodisk er vi inspireret af
dialogtraditionen, der har intention om at skabe forandringer, der er praksisorien-
terede og anvendelige pa et konkret og lokalt plan (Toulmin og Gustavsen,1996).
Ved metodisk at arbejde med dialogiske processer tilstraebte vi at skabe viden
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om oplevede behov for faglig udvikling pa det fritidspaedagogiske omrade gennem
dialoger og aktivt samspil mellem reprasesentanter fra professionshgjskolerne og
faglige nogleaktorer fra feltet. Disse faglige nogleaktorer anses i projektet som
personer med faglig ekspertise, der med hver deres positioner og perspektiver til-
forer og er medskabere af viden pa de afholdte workshops. Her blev analyserne
lebende til gennem aktiv deltagelse 1 forhold til analyse af iagttagelser fra prak-
sis (for eksempel ved praesentation af pointer fra den kvalitative og kvantitative
undersogelse), metarefleksive processer (for eksempel 1 modet mellem ledernes og
paedagogernes analytiske pointer eller vice versa) og kortleegning af muligheder
for nye handlingstiltag. Deltagernes arbejde med at udvikle og drefte analyti-
ske pointer pa workshoppene blev labende dokumenteret gennem vaegaviser, som
efterfolgende blev en vigtig del af vores empiriske materiale.

I tilleeg til undersegelsens empiriske fund har vi undervejs ladet os inspirere
forskningsmeaessigt af den danske forskning inden for omradet (Hajholt, Kousholt
& Stanek, 2014; Stanek, 2015; Stanek, 2019; Sauzet, 2019; Ringskou og Gravesen,
2019; Petersen, 2019; Goérlich m.fl., 2019) samt nyere svensk forskning; for eksem-
pel publikationen ‘Fritidshemmets Mojligheter; at arbeta fritidspedagogiskt’ (Elv-
strand m.fl., 2019). Som 1 Danmark er forskningsfeltet inden for fritidspeedagogik
ogsa 1 Sverige relativt begraenset, men 1 modseetning til andet international lit-
teratur, sa arbejder de 1 Sverige med en sammenlignende forstaelse af det fritids-
paedagogiske arbejde.

Fritidspcedagoger med faglig ekspertise - i skolen

"Peedagogers ekspertise og faglighed afhaenger af adgangen til forskningsbase-
ret viden. Faglighed og ekspertise vedligeholdes og udvikles gennem kontinu-
erlig adgang og pligt til efter- og videreuddannelse” (BUPL 2007, s. 7). Sadan
afgreenses paedagogers faglighed og ekspertise 1 BUPL's Paedagogiske Profil. 1
dette afsnit udforsker vi, hvilke muligheder og barrierer et manglende politisk,
forskningsmaessigt og skonomisk fokus har for den faglige ekspertise 1 det fritids-
paedagogiske felt, sidan som det traeder frem 1 vores empiriske materiale. I vores
analyse anvender vi ovenstaende afgraensning, idet vi anser kompetenceudvikling
via efter- og videreuddannelse som et bidrag til at styrke peedagogers faglige eks-
pertise.

Forst afdeekkede vi om og hvor meget kompetenceudvikling, peedagogerne har
faet inden for de seneste fem ar, og dernsest undersogte vi, hvilke videns- og fag-
omrader peedagogerne er optaget af, og som de ensker kompetenceudvikling inden
for. Helt overordnet peger det kvantitative materiale pa, at kompetenceudvikling
rettet mod det fritidspeedagogiske felt ikke er blevet prioriteret de seneste fem ar.
Tt pa halvdelen af de adspurgte paedagoger har saledes ikke deltaget i kurser
inden for de seneste fem ar, hvilket ses af tabel 1 nedenfor.
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Tabel 1 viser fordelingen af besvarelser pd sporgsmdlet: Hvor mange kortere kurser (af
minimum 2 dages varighed) har du taget de seneste fem dr inden for det fritidspedago-
giske omrdde?

Respondenter
Ingen 310
1 172
2 102
3 52
a 20
5 9
Mere end 5 25
Ved ikke 22

0% 25% 50% 75% 100%

Tabel 1 (Madsen og Steehr, 2020)

Som det fremgar af tabel 1 svarer 44 % af de adspurgte, at de inden for det fri-
tidspeedagogiske omrade ikke har modtaget kurser de seneste fem ar, mens 24
% svarer, at de har modtaget et kursus af minimum to dages varighed. 4% har
modtaget mere end fem kurser.

I en raekke kvalitative svar fra sporgeskemaundersegelsen uddyber respon-
denterne tillige, hvilke konkrete barrierer, de har medt 1 forbindelse med at fa
kompetenceudvikling inden for det fritidspeedagogiske omrade:

“Reformen har fyldt”

”Skolen har 1. prioritet”

"SFO’en kommer til sidst ifolge ledelsen”

"Det er sveert at finde de relevante kurser, der er rettet mod det fritidspedagogiske
omrdde”

"Kurset blev ikke oprettet alligevel”

"Kommunen har en uddannelsesstrategi i forhold til synlig lcering. Her er der en del
obligatoriske kurser til hele personalegruppen”.

"Det er fordi, vi bliver palagt feelles kurser”

"Det er ikke peedagogerne, der bliver prioriteret forst”

I ovenstdende udsagn peger respondenterne pa betingelser, der er koblet til politi-
ske tiltag og ledelsesmaessige beslutninger, og som maske 1 serlig grad er knyttet
til implementering af skolereformen 1 2014.

I interviewene fra det kvalitative materiale sperger vi naermere ind til dette,
bl.a. ved at sporge til, hvilke faglige tematikker paedagogerne oplever, der skal til
for at styrke deres fritidspaedagogiske arbejde. Her udtrykte peedagogerne ensker
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om at fa mere viden om og herigennem fa styrket deres faglighed isaer i forhold
til temaer som udsathed, seksualitet, arbejdet med feellesskaber, trivsel og andre
lignende temaer. En informant beskriver det sddan her: "Flere perspektiver pd
konkrete begreber fx feellesskabsbegrebet — feellesskaber vedrarer jo bade venner,
leeringsrum, interessefeellesskaber, frivillige, ufrivillige feellesskaber osv.”

En anden udtrykker det saledes: *der er rigtig meget nyt inden for mobning. Det
vil jeg gerne opdateres pa.”

Mens en tredje taler ind i1 det nye udsatshedsbegreb: "Hvordan kan vi sikre, at
vi har og arbejder med en dynamisk udsatshedsforstaelse? Vi moder born, der i
deres liv lever med mange forskellige former for livskriser fx skilsmisser og borns
sorg, fx nar forceldre dor eller blive syge.”

Overordnet set peger det kvalitative materiale pa, at det er en udbredt oplevelse
blandt de interviewede psedagoger, at centrale begreber og essentielle vidensom-
rader 1 den fritidspaedagogiske faglighed — som fx deltagelse, demokrati og dan-
nelse - ikke er blevet prioriteret, nar det galder kompetenceudvikling. I stedet
er det tematikker, der er rettet mod en skolekontekst, der er blevet prioriteret
og som 1 nogen grad opleves som en udvikling af en ny eller anden faglighed.
Sauzet anvender begrebet mangeldiskurs som et billede pa, hvordan kompeten-
ceudviklingen de seneste fem ar primaert har handlet om, at peedagogerne skulle
kompetenceudvikles inden for omrader, de manglede 1 forhold til deres arbejde i
skolen; fx klasseledelse, viden om laering og didaktik, facilitering af bern og unges
leereprocesser med videre. Omrader der 1 mindre grad bygger pa traditionelle fri-
tidspeedagogiske kerneomrader (Sauzet, 2019).

At den fritidspaedagogiske faglighed star 1 skyggen af paedagogers arbejde ind
1 skolens kontekst, tradte endvidere frem i interviewmaterialet ved, at flere af de
padagoger som bade arbejdede 1 skole og fritidsinstitutioner, havde svaert ved at
rette fokus mod det psedagogiske arbejde 1 fritidsinstitutionerne. I stedet beret-
tede de oftere om deres arbejde 1 skolen. Vi spurgte dem for eksempel om, hvilke
padagogiske opmeerksomhedsomrader de arbejdede med 1 forhold til trivsel og
feellesskab, og her var deres umiddelbare respons at forteelle om det paedagogiske
arbejde med klassens trivsel fx ved oprettelses af ro 1 undervisningen og feelles-
skab 1 skoleregi — ikke som et arbejde udspeendt mellem skoletid og tid 1 fritidsin-
stitutionen.

Som Stanek (2013) har beskrevet, sa genkender vi i vores materiale, hvor-
dan fritidspaedagogikken forsvinder som opposition til skolen, nar psedagogerne
traeder ind 1 skolen. Nar det mere specifikt geelder fritidspaedagogisk ekspertise,
kan man maske sperge, om det blot star som opposition, eller om den fritids-
padagogiske ekspertise maske snarere er pa vej vaek som fagligt fokusomrade
1 en tid, hvor der er politisk og skonomisk fokus pa ”Tidlig indsats”, "Barnets
forste 1000 dage” og paedagogers arbejde ind i skolen. Eller er det et udtryk for,
at paedagoger pa 6 - 18 ars omradet ikke skelner mellem, hvad der er saregent
for henholdsvis fritidspaedagogikken og skolepaedagogikken, og at det betyder, at
de netop overskrider skellet frem for at opretholde en for dem (maske) kunstig
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dikotomi mellem fritidspeedagogik og skolepsedagogik? En dikotomi, der maske
ikke er meningsgivende i det daglige paedagogiske arbejde med bern og unge, der
feerdes og navigerer med adskillige skift mellem forskellige institutionelle are-
naer. Igennem arene er dilemmaet i dette pa forskellig vis blevet behandlet 1 lit-
teraturen omkring psedagogers arbejde 1 fritid og skole (Brostrom, 2015; Richie
og Tofteng, 2017; Petersen og Feilberg, 2015; Ankerstjerne og Steehr, 2017). I de
dialogiske processer pa de afholdte workshops blev dikotomien mellem henholds-
vis skolepadagogik og fritidspaedagogik en analytisk opmaerksomhed for os for-
skere, der derfor gjorde den til genstand for dialog pa de efterfolgende workshops.
Datamaterialet fra workshoppene viser, at dikotomien pa den ene side skaber en
uhensigtsmaessig skelnen mellem to konstruerede verdener, der fagligt set 1 hver-
dagen flyder sammen for psedagogerne, og pa den anden side en skelnen som bade
praktikere, forskere, undervisere pa professionshgjskoler, love og bekendtgorelser
bidrager til at opretholde.

I det empiriske materiale og i dialogerne om det saeregne ved henholdsvis
fritidspeedagogikken og skolepaedagogikken, hvis man overhovedet kan tale om
paedagogiske idiosynkrasier, blev det tydeligt inden for hvilke omrader, praksis-
feltet oplever at mangle faglig viden og faglig ekspertise. Peedagogerne giver sale-
des selv udtryk for en mangeldiskurs bade i forhold til det paedagogiske arbejde
1 fritidsinstitutionerne og det paedagogiske arbejde 1 skolerne. I skolerne kommer
manglerne til udtryk i forhold til at mangle viden om skolens logikker og under-
visning, mens det 1 den fritidspaedagogiske kontekst 1 hgjere grad handler om en
manglende opdatering og styrkelse af den psedagogiske faglighed. Dette uddyber
vi 1 neeste afsnit.

Ekspertise i fritidsinstitutionerne efterspgrges

I dette afsnit underseger vi, hvilken viden paedagoger eftersperger og anser som
vigtig i forhold til udviklingen af det paedagogiske arbejde 1 fritidsinstitutionerne.
Som tidligere neevnt tager vi ogsa her afseet 1 den af BUPL formulerede paedago-
giske profil (BUPL, 2007) i anvendelsen af begrebet ekspertise.

”Vi kunne godt teenke os at fa mere viden om unge generelt. SG var der en x-generation og
sa y-generation. Men hvor er vi nu? Hvad er det for en ungekultur vi har i dag?”

"Da jeg gik pa seminariet leeste vi Thomas Ziehe. Jeg savner ny og opdateret viden. Hvad
leeser de nu?

”Vi har en specialafdeling pd skolen. De far hele tiden kurser inden for det specialpeda-
gogiske omrdde. Men vi har jo de samme born i SFO'’en, men fdar ikke de samme kurser”

Ovenstaende citater er nedslag fra vores empiriske materiale, som illustrerer to
pointer nar det geelder paedagogernes oplevelse af at udvikle og vedligeholde deres
fritidspeedagogiske ekspertise. For det forste oplever de ikke at have opdateret
viden 1 forhold til de berne- og ungegrupper, de arbejder med, hvorfor de efterspor-
ger ny viden herom. Og for det andet oplever de, at det fritidspeedagogiske felt er
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tilsidesat, mens de fagprofessionelle de samarbejder med, beskrives som nogen,
der har nyeste relevante viden inden for aktuelle malgrupper. Materialet efterla-
der en eftertanke om, hvorvidt paedagogerne 1 det fritidspsedagogiske felt grun-
det historiske og politiske diskurser samt gkonomiske prioriteringer aktuelt er et
underprioriteret omrade. En pointe der falder i fin trad med en hovedpointe fra et
nyt systematisk review, hvori forskningsbaseret litteratur inden for det skole- og
fritidspeedagogiske felt kortleegges (Ringskou og Gravesen, 2019, 2020). Her viser
forfatterne, at indhold og prioriteringer i 68 udvalgte tekster fordeler sig inden
for tekster om det tveerprofessionelle samarbejde mellem leerere og paedagoger,
samt ‘beskrivelser af stereotyper, faghierarkier og forskelle mellem skolen (som
leererens domaene) og fritiden (som pesedagogens traditionelle domeene)’ (Ringskou
og Gravesen, 2019, s. 80). Sporgsmalet er, hvad dette har betydet for kvaliteten og
den faglige ekspertise inden for det fritidspaedagogiske arbejde?

Vores analyser af det empiriske materiale peger pa, at paedagogerne i nogen
grad oplever at have mistet faglig ekspertise pa det fritidspsedagogiske felt. De
giver blandt andet udtryk for, at de berne- og ungegrupper de arbejder med er
meget forskelligartede, og at de 1 den forbindelse har behov for mere og nyere
viden om bern og unges sociale, psykologiske og psykiatriske problemstillinger.

I antologien Ny udsathed 1 ungdomslivet (Gorlich m.fl., 2019) saettes der fokus
pa, hvordan man kan forsta ny udsathed og en oget oplevelse af psykisk mistrivsel
blandt unge 1 dag. Denne optagethed af, at der er noget nyt’ eller 'andet’ pa spil for
ungdommen, synes ogsa i seerlig grad at traede frem i det kvalitative materiale fra
de deltagende klubber. Her pointeres en oplevelse af, at mange af de unge 1 klub-
berne kommer med nye diagnoser og problemstillinger, som man ikke har viden
om, og som man i det paedagogiske arbejde derfor godt kan komme til at fole sig
magteslos overfor. En paedagog udtrykker det saledes:

*Jeg er jo ikke terapeut, men jeg mangler viden om, hvordan jeg kan arbejde peedagogisk
med alle disse nye diagnoser; fx selvskadende piger.”

Analyserne af den kvalitative undersogelse viser ogsd, at paeedagogernes onsker til
ny viden er mere fragmenteret og divergerende pa tveers af de deltagende SFO’er
og padagoger. Denne pointe blev senere 1 dialogerne pa workshoppene forstaer-
ket gennem forteellinger om bern med forskellige demografiske og sociokulturelle
udgangspunkter

Pa baggrund af analyserne fra det kvalitative materiale udsprang otte tema-
tikker, der blev efterspurgt mere viden om. Bevaegelsen fra det kvalitative mate-
riale til de otte tematikker blev foretaget gennem identificering og kodning af
informanternes udsagn i de kvalitative interviews. Herefter blev der udsendt en
sporgeskemaundersogelse til 2500 af landets padagoger ansat inden for det fri-
tidspeedagogiske omrade, hvor de blev bedt om at prioritere mellem folgende otte
tematikker:

* Identitet, dannelse og ungdomskultur

* Udsathed og marginaliserede born og unge
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* Almen fritidspsedagogik

* Inkluderende fritidspaedagogisk arbejde
* Science, udeliv og beeredygtighed

* Digitalisering, skeerm, sociale medier

* Mangfoldighed, kultur og ken

* Kreativitet, sestetik og innovation.

Besvarelserne viste her en helt tydelig tendens til, at viden inden for det grund-
leeggende og almene fritidspaedagogiske omrade blev fremhsevet som et behov til
fordel for mere specifikke faglige temaer. De fire averste temaer; "Identitet, dan-
nelse og ungdomskultur”, ”"Udsathed og marginaliserede bern og unge”, "Almen
fritidspeedagogik” og "Inkluderende fritidspaedagogisk arbejde” tradte tydeligt
frem som de fire hejst prioriterede omrader (Madsen og Steehr, 2020). Hvorfor
netop disse fire vidensfelter blev prioriteret frem for de fire andre, undersogte vi
yderligere pa de afholdte workshops, hvor savel paedagoger som ledere betonede, at
disse fire tematikker er vidensomrader, der vedrerer fritidspeedagogiske kerneop-
gaver. Bade paedagoger og ledere gav udtryk for, at med nye generationer kommer
nye problemstillinger og tematikker i bern og unges liv 1 spil; for eksempel ny
udsathed, angst, diagnoser samt nye og mere udfoldede seksualitetsforstaelser.

Kvalitet i det fritidspcedagogiske arbejde?

Forskellige bade danske og svenske bidrag er kommet med bud pa, hvad der er
grundlaeggende centrale begreber inden for det fritidspeedagogiske felt (Hgjholt,
Kousholt & Stanek, 2014; Tofteng og Madsen, 2016; Ankerstjerne og Staehr, 2018;
Elvstrand og Lago, 2019). Disse bidrag bygger pa undersogelser af padagogers
arbejde og deres egne forteellinger om deres arbejde 1 henholdsvis skole og fritid
og saxetter fokus pa, hvordan padagogerne arbejder med born og unge i skolen og/
eller 1 fritidsinstitutioner, hvilket giver os viden om, hvordan paedagoger anvender
deres faglige ekspertise med bern og unge pa tvaers af institutionstyper.

Dog synes dette ikke at have bidraget til dreftelser af, om og hvordan vi kan
tale om padagogisk kvalitet pa 6-18 ars omradet, ligesom det ikke har bidraget til
droftelser af, hvad paedagogisk kvalitet 1 fritidsinstitutionerne er? Det har givetvis
heller eller ikke veeret hensigten. Men sporgsmalet om paedagogisk kvalitet pres-
ser sig dog pa, nar vi laeser pa tveers af det empiriske materiale. I den indledende
kvalitative undersogelse anvendes kvalitetsbegrebet stort set ikke. Det gjorde det
til gengeeld pa de afholdte workshops. Her formulerede paedagogerne det som et
onske om at blive opdateret med nyeste viden inden for det fritidspeedagogisk
arbejde. Efter flere ar med fokus pa lering og tilpasning af det fritidspeedagogi-
ske arbejde ind 1 skolen udtrykte paedagogerne et behov for at sta mere sikkert
pa deres fritidspsedagogiske grundfaglighed ved at fa udvidet, udbygget og opda-
teret denne. P4 workshoppene med lederne blev paedagogisk kvalitet formuleret 1
tilknytning til deres ensker om, at videreuddannelsesforlob af medarbejdere skal
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sikre "hgjere kvalitet’ 1 det fritidspsedagogiske arbejde. Feelles for dialogerne med
henholdsvis peedagogerne og lederne var, at de pegede pa, at der er forskellige for-
ventninger til, hvornar det paedagogiske arbejde 1 fritidsinstitutionerne fungerer
godt - altsa hvad der er god kvalitet. Er det for eksempel, nar institutionen leverer
gode evalueringsresultater til forvaltningen, eller er det, nar bernene forteeller, at
de kommer for at hygge sig med deres venner 1 tillidsfulde rum, hvor man kan tale
om ting, som er sveere at tale om andre steder?

I bogen "Bedre begrundet praksis” argumenterer Rod og Kongsgaard for, at
der 1 velfaerdsprofessionelle institutioner er behov for felles forstaelser af, hvad
der er god og darlig kvalitet 1 det arbejde, der udferes i den konkrete institution
(for eksempel 1 en fritidsinstitution) (Rod og Kongsgaard, 2018, s.18). Et sadan
behov eftersporges ligeledes 1 vores empiriske materiale, som ogsa vidner om, at
der er forskellige forventninger til og opfattelser af, hvad der anses som ‘god’ og
‘darlig’. Rod og Kongsgaard opererer med to yderpoler eller faldgruber, som de ser
tendens til, at man kan falde 1, nar der diskuteres kvalitet inden for velfserdspro-
fessionerne. De bengevner de to yderpoler henholdsvis tavs viden-feelden pa den
ene side og manualiseringsfeelden pa den anden side (Rod og Kongsgaard, 2018,
s.15). Tavs viden-feelden henviser til den individualiserede, intuitive og situati-
onsbestemte praksis uden muligheder for generaliseringer fra en situation til en
anden. Manualiseringsfeelden henviser pa den anden side til, at paedagogisk ’kva-
litet handler om at folge bestemte manualer’ (2018, s.15).

Med denne afgraensning af kvalitet risikerer diskussionerne om psedagogisk
kvalitet pa den ene side at placere sig i en praksisforankret position uden paeda-
gogfaglige begrundelser og pa den anden side 1 en standardiseringsteenkning,
hvor det, der virker et sted, ogsa ma anses for at virke et andet sted. For at undga
at falde 1 en af de to yderpoler af, hvad der er god og darlig kvalitet, kan man med
fordel 1 stedet fastholde fokus pa dialogiske og refleksive processer, der tager afsaet
1 situerede praksisser, og som har til hensigt at skabe bedre begrundet praksis.
En sadan pointe kan synes banal, men ikke desto mindre understreger den betyd-
ningen af et situeret perspektiv 1 forhold til dreftelser om, hvad paedagogisk kva-
litet kan veere.

Med afseet 1 Rod og Kongsgaard samt undersegelsen, der ligger til grund for
denne artikel, bliver det dermed ogsa vanskeligt at preecisere, hvad kvalitet er,
da det, der anses for at veere paedagogisk kvalitet 1 én institution, divergerer fra,
hvad der anses for at veere psedagogisk kvalitet 1 en anden institution; netop fordi
iseer bernenes og de unges socio-skonomiske vilkar, institutionernes demografi
og organisatoriske forhold divergerer, hvorfor ogsa det fagligt funderede peeda-
gogiske arbejde vil veere forskelligt. Dette blev bl.a. tydeligt pa dialogveerksteder
med padagogerne, hvor man i én institution oplevede, at det paedagogiske arbejde
burde tage udgangspunkt i1 en mere specialpaedagogisk faglighed, mens psedago-
gerne 1 en anden institution i hgjere grad havde fokus pa social udsathed, og en
tredje institution havde fokus pa arbejdet med faellesskaber 1 bernenes frie tid.
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En kvalitetsdiskussion pa det fritidspeedagogiske omrade peger saledes ind
1 en modningsproces, som vi abner for i denne artikel, og som bade skal under-
stottes af og baseres pa mere forskningsbaseret viden, flere praksisforankrede,
faglige udviklingsprojekter 1 det fritidspaedagogiske felt samt en prioritering og
kvalificering af faglige dreftelser lokalt blandt de peedagogiske medarbejdere.

Dette perspektiv understreges saerligt pa workshoppene med de faglige orga-
nisationer, interesseorganisationer og Borne- og undervisningsministeriet, hvor
kvalitetsbegrebet italessettes mere direkte med enske om at blive klogere pa,
om det er muligt at afgreense, hvad der karakteriserer det fritidspaedagogiske
arbejde, og hvorfor denne peedagogiske gren kan synes vigtig at styrke, nar vi ser
pa de problemstillinger, der kendetegner bern og unges hverdagsliv anno 2020.
Her rejses sporgsmalet om kvalitet netop ikke med et onske om at fa et maéle-
redskab, der kan vaere med til at afdeekke eller standardisere, hvad der er god
kvalitet. Det rejses 1 hgjere grad som et enske om sammen med praksisfeltet at
fa arbejdet analytisk og refleksivt med at skabe fagligt funderet og reflekteret
paedagogisk arbejde pa 6-18 ars omradet med udgangspunkt i situationsbunden
kundskab, og som tager hgjde for borne- og ungegrupper afhengig af disses hver-
dagsliv, institutionsliv og interessefaellesskaber.

Fravaeret af politisk, ekonomisk, forskningsmaessigt og uddannelsesmaessigt
fokus pa fritidspeedagogisk faglighed rejser spergsmalet om pesedagogernes mulig-
heder og betingelser for at udforske, udvikle og fagligt begrunde peedagogisk kvali-
tet 1 fritidsinstitutionerne. Fritidspaedagogerne kan godt vaere dygtige praktikere
(Rod og Kongsgaard, 2018), men hvilke muligheder har de for fagligt at begrunde
deres padagogiske arbejde og forholde sig refleksivt til egen praksis, hvis der ikke
findes opdateret forskning pa det fritidspeedagogiske felt, og hvis paedagogerne pa
fritidsomradet kun kompetenceudvikles 1 forhold til deres arbejde 1 skolen?

Hvis vi med afseet 1 Rod og Kongsgaard antager, at peedagogisk kvalitet hand-
ler om kontinuerligt at undersege og forbedre praksis gennem fagligt funderede
droftelser og begrundelser af lokalt forankrede praksisser, placerer psedagogisk
kvalitet 1 fritidsinstitutionerne sig et sted mellem, hvad der er den faglige viden,
som for eksempel forskningsbaseret vidensproduktion, og den psedagogiske prak-
sis. Det er 1 denne midterposition, at det bliver muligt at tale om psedagogisk
kvalitet baseret pa allerede eksisterende viden og pa den konkrete, situerede og
lokale kontekst.

Deltagerne 1 analyseworkshoppen pointerede, at peedagogisk kvalitet ikke
skal gores til et sandhedsbetinget neutralt og essentielt begreb, men til et situeret
begreb, hvis primaere preemis er, at psedagogisk arbejde er fagligt og professio-
nelt begrundet. Og saledes vil paedagogisk kvalitet veere dynamisk, matche det
omgivende samfund og divergere fra institution til institution i en konstant faglig
refleksion, hvor faglig viden og professionel erfaring tilsammen udvikler den fag-
lige ekspertise pa omradet.
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Afrunding

Artiklen har med udgangspunkt i en undersegelse af kompetenceudviklingsbehov
pa det fritidspeedagogiske omrade beskrevet den fritidspeedagogiske faglige eks-
pertises beveegelse inden for de seneste ar.

Undersogelsen har vist, at der findes mange dygtige medarbejdere og ledere
1 fritidsinstitutionerne, som breender for det fritidspsedagogiske arbejde, men at
de oplever at have vanskeligt ved at styrke og 1 bedste fald fastholde en staerk
fritidspeedagogisk ekspertise uden medet med ny forskningsbaseret viden. Det
empiriske materiale viser, at ogsa nar det gaelder kompetenceudvikling, sa oplever
fritidspeedagogerne, at tematikker og kurser, der styrker det peedagogiske arbejde
1 skolen, er blevet prioriteret pa bekostning af kompetenceudvikling, der er rettet
mod paedagogisk arbejde 1 fritidsinstitutionerne. Dette har haft en betydning for
den faglige ekspertise 1 fritidsinstitutionerne, hvilket blandt andet kom til udtryk
1 materialet som et behov for at seette fokus pa dreftelser om paedagogisk kvalitet
1 fritidsinstitutionerne.

T artiklen abner vi for spergsmalet om, hvorvidt der inden for det fritidspaedago-
giske omrade er behov for en diskussion af peedagogisk kvalitet. I den forbindelse
seettes der fokus pa de paedagogiske medarbejderes kompetencer og muligheder
for lebende at fa deres peedagogiske faglighed skeerpet og videreudviklet, sa den
passer til de foranderlige og aktuelle rammer og vilkar samt bern og unges inte-
resser, spor og livsvilkar i dag. Skal medarbejdere og ledere opretholde fritidsinsti-
tutionerne som staerke paedagogiske tilbud, hvor man pa kvalificeret vis arbejder
med born og unges fellesskaber, dannelse, relationer og trivsel, er det afgerende,
at de ogsa star pa en steerk faglighed inden for det fritidspaedagogiske omrade
(Ankerstjerne, 2014; Ankerstjerne og Steehr, 2019; Madsen og Tofteng, 2017).

Hverken 1 undersegelsen eller 1 denne artikel har vi teenkt 1 videnshierarkier
mellem forskningsviden, professionsviden og praksisviden, men har gennem dia-
loger med paedagoger, ledere og organisationer udforsket og diskuteret paedago-
gisk ekspertise 1 fritidsinstitutioner, og har givet et bud p4, hvordan vi med en
kobling af et videnselement og et praksiselement (de dygtige professionelle) kan
fa den paedagogiske faglighed til at treede frem 1 fritidsinstitutionerne og dermed
styrke den faglige ekspertise.
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