FORSKNING | PADAGOGERS
PROFESSION OG UDDANNELSE

Pcedagoger som
forceldrevejledere

Dil Bach, Bjgrg Kjcer &

Karen Ida Dannesboe
Lektorer og phd, Danmarks Institut for Peedagogik og Uddannelse

dil@edu.au.dk

https://tidsskrift.dk/FPPU

FPPU | vol.2 | no.2 | 2018 issn 2446-2810



Bach, Kjcer & Dannesboe: Pcedagoger som forceldrevejledere

Resume

Siden udbygningen af daginstitutionsomradet 1 1960erne, er der sket en massiv
‘defamilisering’ 1 den forstand, at bern i dag tilbringer en stor del af deres barn-
dom uden for familien. Ikke desto mindre bliver foreeldre betragtet som hoved-
personer 1 deres borns liv og som hovedansvarlige for barndommens kvalitet,
hvilket vidner om en samtidig refamilisering’. Baseret pa etnografisk feltarbejde
1 tre daginstitutioner og tilherende familier, viser vi i denne artikel, at foraseldre
ikke kun holdes ansvarlige for deres borns liv hjemme, men ogsa for psedagogers
muligheder for at geore et godt stykke arbejde med bornene i daginstitutionen.
Dette udtrykkes i form af en forventning om, at foreeldrene stotter op om” insti-
tutionens paedagogiske arbejde. I denne artikel fokuserer vi pa peedagoger som
foraeldrevejledere, dels 1 forhold til at fa foreeldre til at stotte paedagogernes dag-
lige arbejde med bernene 1 institutionen, dels 1 forhold til at radgive om, hvordan
man er en ansvarlig foraelder, der samarbejder pa ‘rigtige’ mader og stimulerer sit
barns udvikling derhjemme. Foraldrene modtager velvilligt sddanne rad, da de
er meget bevidste om at undga forskellige risici. Denne risikobevidsthed er ofte
indlejret 1 diagnostiske former, hvilket er med til at gore foraeldre meget 'lydige’ og
positionere psedagoger som foreeldreskabseksperter.

Abstract

In Denmark, a process of defamilising has taken place since the expansion of the
Early Childhood Education and Care (ECEC) sector in the 1960s, in the sense
that children now spend a large part of their childhood outside the family. Nev-
ertheless, parents are still seen as key figures in children’s upbringing and as
having primary responsibility for the quality of childhood, implying a simulta-
neous process of refamilising. Based on ethnographic fieldwork in three kinder-
gartens and their families we show that parents are not only held responsible for
their children’s lives at home, but also for ensuring that ECEC staff have the best
possible opportunity to support children’s development at ECEC institutions. We
analyse how ECEC staff offer guidance on how to be a responsible parent who
cooperates in ‘the right’ ways, and on how to cultivate children’s development at
home. Parents willingly accept such advice because of a strong risk consciousness
embedded in diagnostic forms, positioning ECEC staff as parenting experts.
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Indledning

I disse ar er der oget politisk fokus pa tidlig leering og daginstitutioners betydning
for berns udvikling (Schmidt 2017). Dette fokus bygger bl.a. pa skonomen James
Heckmans argument om, at investeringer i de helt sma bern “giver et langt sterre
afkast end investeringer senere i livsforlobet” (Heckman, 2008). Det har ogsa
givet foroget naering til en sakaldt barndomsdeterministisk tankegang (Furedi,
2002; Bach, 2017). Denne tankegang bygger pa et rationale om, at alt veesentligt
angdende et menneskes liv afgeres 1 barnearene. Hvis kvaliteten af den tidlige
barndom er afgerende for et menneskes liv og 1 skonomiske termer at blive sund
og produktiv, sa er daginstitutionens opgave fundamental. Det er tilsyneladende
her — og 1 familien — at grundlaget for alt andet leegges. Et globalt politisk mantra
er derfor ogsa, at det er nedvendigt med et velfungerende samarbejde mellem
foraeldre og daginstitution (Bach, 2016). Adskillige studier peger pa, at foraeldre
1 stigende grad forventes at involvere og engagere sig 1 deres berns skoleliv (Dan-
nesboe et al., 2012; Akselvoll, 2016), og dette synes nu ogsa at gere sig gaeldende 1
forhold til berns daginstitutioner (Kjeer 2003, Schmidt 2017).

Forholdet mellem daginstitutioner og foreeldre 1 Danmark mé forstas i lyset af
velfaerdsstatens udbygning af daginstitutionsomradet fra 1960erne og frem. Med
denne udvikling blev institutionaliseret barnepasning sa udbredt, at 97,5% af alle
born mellem tre og fem ar i dag tilbringer gennemsnitligt 7,5 time dagligt 1 insti-
tution (Gilliam og Gullev, 2017). Saledes kan man sige, at padagoger har over-
taget en del af den opdragelsesopgave, som tidligere 1a i familien (Rasmussen,
2009), hvilket kan beskrives som en defamiliseringsproces (Ellingsaeter og Leira,
2006). Dog er denne centrifugale bevaegelse blevet akkompagneret af en stigende
politisk interesse 1 at forbedre opdragelsespraksisserne inden for familien, hvor
foreeldre holdes ansvarlige for dannelsen af fremtidens samfundsborgere (Kryger
og Ravn, 2009); med andre ord forekommer der en samtidig refamiliseringsproces
(Ellingseeter og Leira, 2006).

Den politiske interesse for familien har frem til midten af 1990°erne primeert
handlet om at gore det muligt for forseldre at komme péa arbejde og sikre bornene
en tryg hverdag imens. Med Lov om Social Service fra 1998, Loven om Psedago-
giske laereplaner fra 2004 samt Dagtilbudsloven fra 2007 (Kjeer, 2003, 2013; Kri-
stensen og Bayer, 2015) sker imidlertid en formalisering af daginstitutionernes
indhold gennem stigende fokus pa berns lering, og samtidigt bliver der lagt mere
vaegt pa samarbejdet mellem paedagogisk personale og foraeldre.

Med Socialministeriets evaluering af formalsparagraffen for dagtilbud 2002-
2003 blev idealerne, forventningerne og udfordringerne ved foraeldre-institutions-
samarbejdet dokumenteret for forste gang (Kjaer, 2003). Evalueringen viser, at
foreeldresamarbejde bliver betragtet som afgerende. Den indikerer endvidere, at
det enskede partnerskab er karakteriseret ved steerke idealer om ligeveerdighed
og konsensus. Evalueringen demonstrerer ogsa, at samarbejdet med foreeldre 1 hoj
grad er farvet af en forstaelse af foraeldre, som enten gode og ordentlige eller dar-
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lige og upassende. Denne teenkemade deles af daginstitutionspersonale, politikere
og foreeldre. Evalueringen viser f.eks., at foreeldre er meget bevidste om faren ved
at blive kategoriseret som darlige forseldre (Kjeer, 2003).

Uanset den stigende politiske interesse for foreeldreskabet, har psedagoger 1
daginstitutioner leenge veeret optaget af bernenes foreeldre (Kristensen og Bayer,
2015: 291). Der har altsa veeret fokus pa at etablere gode relationer til forseldrene,
dels i form af et generelt onske om at bygge bro mellem borns forskellige livsa-
renaer, dels 1 form af en specifik indsats overfor udsatte familier. I denne artikel
diskuterer vi forholdet mellem foraeldre og daginstitutioner i en nutidig dansk
kontekst og viser, hvordan generelle og specifikke indsatser flyder sammen. Vi
har fokus pa, hvordan daginstitutionspersonale handterer forzeldrene, og hvor-
dan de taler bade om og med forzeldrene. Vi er bade interesseret 1 den vejledning,
paedagogerne tilbyder foreeldrene savel som foraeldrenes made at respondere pa
denne vejledning. Da der i disse ar er en eget politisk opmaerksomhed pa tidlig
leering og skolestart, har vi seerligt fokus pa overgangen fra daginstitution til
skole. Samtidigt skal vi se, at denne overgang indebaerer en indsats fra bade for-
xldre og peedagoger. Artiklens hovedfokus er saledes at undersege, hvad det er
padagoger og foraeldre mener born skal lere for skolestart og rolle- og ansvars-
fordelingen mellem dem i forhold til denne indsats.

Teori og metode

For at belyse foraeldres og peedagogers indsats med at gore born parate til skolen,
traekker vi pa sociologen Anette Lareaus analyse af forskellige opdragelsesstra-
tegier 1 USA (Lareau, 2003: 161). Lareau mener, der siden 1950%erne er sket en
beveaegelse veek fra en 'naturlig veekst’-strategi, hvor barnets udvikling anskues
som en naturlig proces uden behov for voksenindblanding. I stedet dominerer nu,
det hun kalder ‘concerted cultivation’ eller samstemt kultivering. Dette betegner
en malrettet, intens og koordineret indsats mellem familie og uddannelsesinstitu-
tion mht. at stimulere berns udvikling og maksimere deres potentiale. Vi sporer
en lignende forandring i Danmark, men vi udvider Lareaus begreb til ogsa at
omfatte paedagogers vejledning af foraeldre og forstar dermed kultivering som en
mangfoldig proces, hvori paedagoger kultiverer born savel som foraeldre for at fa
sidstnaevnte til at kultivere deres born pa den rigtige’ made.

Lareau relaterer ogsa de to opdragelsesstrategier til klasse, hvor arbejderklas-
seforeeldre anvender den naturlige vaekst-strategi og middelklasseforeeldre den
samstemte kultivering (Lareau, 2003: 1-4). Med en sadan dikotomisk taenkning
overser Lareau imidlertid mulige ligheder i opdragelsesstrategier pa tveers af
klasse (Dannesboe, 2012). Vores undersogelse peger pd, at begge opdragelsesstra-
tegier kan forekomme pa tveers af klasse i en nutidig dansk kontekst (Bach et al:
under udgivelse). Dermed onsker vi ikke at ignorere eventuelle klasseforskelle,
men vores empiriske materiale viser, at de tilgange til opdragelse, der dominerer
samarbejdet mellem foraeldre og peedagoger i1 vidt omfang er feelles for forseldre
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med forskellige socioskonomiske baggrunde. Ligesom Carol Vincent (2017) argu-
menterer vi derfor for, at der er sket en "normalisering” af samstemt kultivering
1 den forstand, at kultiveringsstrategier 1 en dansk kontekst synes at kendetegne
foraeldre, uanset deres sociogkonomiske baggrund, savel som psedagoger.

For at undersoge rolle- og ansvarsfordelingen mellem padagoger og foraeldre 1
forhold til kultiveringen af bernene, treekker vi pa Parenting Culture Studies (Lee
et al., 2014). Inspireret af sociologen Frank Furedi, peger Ellie Lee et al. (2014)
pa opkomsten af en ny global foraeldreskabskultur. Denne foreldreskabskultur
er ud over en barndomsdeterministisk tankegang ogsa praeget af en forseldrede-
terministisk tankegang, hvor alt hvad foreeldre gor, menes at veere bestemmende
for deres barns udvikling og fremtid (ibid.). Samtidigt er foreeldreskabskulturen
preeget af en omverden, der i stigende grad lader foraeldre alene med opdragelsen
og ansvaret for deres born, 1 modsaetning til tidligere, hvor opdragelsen var mere
kollektivt forankret og et feelles ansvar (Faircloth, 2014: 36). Det fokus der er pa
foreeldres centrale rolle 1 forhold til deres barns udvikling, er forbundet med en
inflation af risici, i1 forhold til hvad der kan ga galt i barndommen. Forseldrede-
terminisme henviser ikke bare til, at foreeldre opfattes som afgerende i forhold til
at skabe velfungerende, fremtidige samfundsborgere, de opfattes ogsa som poten-
tielle risikofaktorer, hvis ikke de opdrager pa den ’rigtige’ made. Derved opstar
en situation, hvor ekspertviden bliver afgerende for foreseldreskabet. Kort sagt
beskriver de britiske forskere (Lee et al., 2014) hvordan opdragelse er gaet fra at
veere en fzelles opgave, til at blive en individualiseret foreeldreopgave baseret pa
ekspertradgivning (Faircloth 2014: 36).

Sporgsmalet er, om de britiske studier overser institutionernes rolle. I hvert
fald sperger vi om den forseldredeterministiske logik ogsa ger sig geeldende 1 en
dansk kontekst, hvor berns liv 1 den grad er institutionaliseret, ligesom der er en
forholdsvis lang tradition for samarbejde mellem foreeldre og paedagoger. Derfor
onsker vi at undersoge om barndomsdeterminismen er relateret til forseldredeter-
minisme, eller om der snarere er tale om en form for institutionsdeterminisme,
dvs. en opfattelse af, at institutionerne ma veere temmelig determinerende for
barndommen, siden sma berns liv 1 hej grad foregar her. Vi undersoger altsa,
hvorvidt fokus pa den tidlige barndom laegger ansvaret for opdragelsen pa for-
xldrene, peedagogerne eller begge parter. I det hele taget soger vi at finde ud af,
hvad der er pa spil i relationen mellem foraeldre og paedagoger, herunder hvordan
en eventuel risikobevidsthed virker ind.

Analysen er baseret pa empirisk materiale produceret ved hjelp af etnogra-
fisk feltarbejde i tre daginstitutioner 1 Danmark 1 2016-2017. De tre institutioner
er placeret 1 forskellige sociogkonomiske miljoer — et nord for Kebenhavn med
mange bade velstdende og veluddannede foreeldre, et blandet miljo 1 Kebenhavn
og ligeledes et blandet miljo syd for Kebenhavn. Vi valgte denne spredning fordi
vi pa forhand havde leest Lareau og havde en forforstaelse om, at der er store
forskelle 1 foreeldres opdragelsesstrategier og maden paedagoger vejleder foreel-
dre 1 forskellige socioskonomiske miljeer 1 forhold til at forberede deres bern pa
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skolen. Vi fandt ogsa nogle forskelle, men til vores forbleffelse (jf. Hastrup 1992)
var lighederne mere igjnefaldende, og vi har 1 denne artikel valgt at fokusere pa
disse ligheder. Samtidigt havde vi pa forhand laest Lee et al’s studie og havde en
antagelse om, at den forseldredeterministiske tankegang maske var mindre i en
dansk daginstitutionskontekst, hvor paedagoger dagligt tilbringer mange timer
med bernene. At belyse rolle og ansvarsfordelingen mellem foraseldre og paedagoger
samt hvad der er fokus for den tidlige leering, blev vigtigere for os end spergsmalet
om klasseforskelle.

Under feltarbejdet har vi lavet deltager-observation (Hammersley & Atkin-
son 1995) 1 bade afleverings- og afhentningssammenhaenge, til foraeldrearran-
gementer, 1 dagligdagsaktiviteter og mere skoleforberedende aktiviteter samt i
skoleparathedssamtaler mellem paedagoger og foraeldre. Derudover har vi lavet
semi-strukturerede etnografiske interview (Spradley 1979) med fyrre foreeldre
samt interviewet og lavet tre workshops for 1 alt femogtredive padagoger. Vi har
transskriberet alle interviews og analyseret vores empiriske materiale, forst via
en aben og eksplorativ leesning, og dernsest gennem mere fokuserede, tematiske
leesninger.

Der er tale om et kvalitativt studie, hvilket indebaerer en udsagnskraft, der ikke
baserer sig pa simpel kvantificerbarhed men derimod er i stand til at identificere
komplekse kulturelle problematikker, som er pa spil i hverdagens interaktions-
processer. Alligevel har studiet generel relevans, da alle danske daginstitutio-
ner er underlagt samme vilkar lovgivningsmaessigt og kulturelt i1 forhold til at
skulle forholde sig til, hvad bern skal leere inden skolestart. Med udgangspunkt i
tre specifikke institutioner underseger vi 1 detaljer, hvordan konkrete psedagoger
og forzeldre handterer de lovgivningsmaessige og kulturelle betingelser, vaerdier,
normer og idealer relateret til skolestart. Vi belyser siledes en generel problem-
stilling, som er tilstede for alle foraeldre og paedagoger. Maderne at handtere dem
pa vil variere, men problemstillingen er den samme. Vi undersoger altsia konkrete
eksempler pa sadanne handteringer, som i forskellig grad vil veekke resonans hos
andre peedagoger og foraeldre. Vi er saledes med antropologen Kirsten Hastrups
ord optaget af resonans snarere end referens (Hastrup 1998:60) og producerer
indsigt snarere end kvantitativt overblik. I det folgende vil vi preesentere denne
indsigt og altsa vores fund.

Det sociale som fokus for tidlig Icering

I danske daginstitutioner retter det kultiverende arbejde med bernene sig over-
ordnet mod det, som padagogerne betegner som det sociale (Gf. Gilliam og Gullov,
2014); dvs. bernenes sociale kompetencer og selvhjulpenhed. Dette er ikke indly-
sende, da daginstitutioner i store dele af verden er mere fagligt rettede og 1 mange
tilfeelde fungerer som en slags forskoler. Ikke desto mindre beor det bemeerkes, at
paedagogisk arbejde med fokus pa leering og skoleparathed er en integreret del af
den danske bernehavetradition (Kristensen & Bayer 2015). Paedagogerne 1 vores
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studie betragter og omtaler dog stadig dette som et arbejde med det sociale sna-
rere end med det faglige. Forhold, der defineres som det sociale, er sadledes domi-
nerende 1 deres fortaellinger og argumentation. Sandsynligvis fordi de oplever,
at deres professionelle identitet er truet af egede forventninger fra politikere og
foraeldre om faglige skoleforberedende aktiviteter. Selvom vi saledes horer paeda-
gogerne sige, at de fokuserer pa det sociale, ser vi dem 1 praksis ogsa kultivere
specifikke faglige kompetencer.

I forhold til at kultivere forzeldre, er peedagogerne i vores studie forst og frem-
mest optaget af at overbevise foraeldrene om, at det sociale er det, som skal vaere
1 fokus 1 daginstitutionerne og det, som skoleparathed handler om. Forsldrene
forventes ikke blot at acceptere dette fokus, men ogsa aktivt at bakke op om det
ved at folge paedagogernes rad om, hvordan man som foreseldre bedst kultiverer
sine beorns sociale kompetencer, og hvordan man som foreeldre kan fremme feel-
lesskabet blandt institutionens bern og familier. Sddanne rad indgar 1 den daglige
informationsudveksling, som finder sted nar foraeldrene henter og bringer deres
born. Som overgangen til skolen neermer sig afholdes desuden en samtale, hvor
padagoger og foraeldre drofter det enkelte barns skoleparathed. I og med dagin-
stitutionerne vaegter det sociale sa hojt, er der ikke tale om en snaever vurdering
af barnets faglige viden, men en helhedsvurdering af barnet, der isser gar pa
de sociale kompetencer, og om barnet er tilstraekkeligt selvhjulpen. Samtalerne
handler sialedes ofte om, hvorvidt det enkelte barn vil kunne handtere skolens
sociale landskab, fa venner, klare sig 1 frikvartererne og pa legepladsen, finde ud
af at veere 1 klassen, sidde stille og here efter, hvad leereren siger.

I den folgende case er det tydeligt, at foraeldrene bliver vejledt i retning af det
sociale. Pedagogerne argumenterer for at udsaette femarige Josefs skolestart, sa
han kan blive mere robust og dermed 1 stand til at handtere det sociale liv i skolen.
Hans foreeldre er derimod optaget af at forberede deres son fagligt, da de mener,
dette ville fjerne behovet for udseettelse. Peedagogerne fortalte:

(Foreeldrene) gik meget op i det her med det sproglige... Han skulle kunne bogsta-
verne, og nu ville de ga hjem og ove alfabetet med ham. Og sd sagde vi, at det er slet
ikke det, det kommer an pd. I skal lige have ham til ligesom at vokse lidt mere, altsa
blive lidt mere robust... Han er den mest stille dreng overhovedet, og han er blevet
trynet en del, sa det med at give ham lidt robusthed og ga-pa-mod og evne til at holde
pa sin ret.

Anbefalingen om at udsaette Josefs skolestart og vejledningen 1 at @endre opdra-
gelsesprioriteringer er motiveret af bekymringer om Josefs sarbarhed. Som peeda-
gogerne videre forklarede:

... huis et barn er gaet hen og har givet ham en flad — som han slet ikke har reageret
pd. Der teenker man: hvem skal se det i en i skolegdard?!
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I vores empiriske materiale har vi ofte set denne form for bekymring 1 forbin-
delse med overgangen til skolen. Rationalet er, at hvis barnet ikke er 1 stand til
at haevde sin ret og beskytte sin integritet, sa vil han/hun fa sveert ved at indga 1
skolens sociale liv. I den forstand bliver alle bern i et eller andet omfang betragtet
som sarbare, og overgangen fra daginstitutionens trygge rammer til det tilsynela-
dende hardere skolemiljo opfattes som risikabel.

I de daginstitutioner vi har undersogt, er der et grundleeggende narrativ, der
gar pa, at der er sket rigtig meget med barnet det sidste halve ar. Det handler
om, at barnet godt et halvt ar for skolestart ikke opfattes som helt parat, men
sa oplever foreeldre og psedagoger, at barnet bliver parat i sidste gjeblik. Dette
tolkes af begge parter som udtryk for, at den faelles indsats har baret frugt. Det
afspejler en relativt ny tendens. Tidligere var der i hgjere grad et narrativ om,
at barnet udvikledes og modnedes ’af sig selv’ og 1 leg med andre bern’, dvs. at
@ndringer 1 barnets adfaerd 1 storre omfang blev tolket ind 1 det, der 1 dagligdagen
bliver opfattet som et klassisk udviklingspsykologisk perspektiv (jf. Kjeer, 2002,
2003). Man kan ogsa se dette som en udvikling fra naturlig vaekst til en sam-
stemt kultiveringsstrategi. For femten-tyve ar siden herte man ofte paedagoger
sige, det skal nok komme, bare giv ham tid til at lege noget mere (Kjeer 2003). I
dette projekt har vi i1 hejere grad hert paedagogerne sige, at hvis bernehaven og
foraeldrene hver iseer bidrager med den rigtige’ indsats, sa skal det nok komme.
Dette illustrerer et oget fokus pa betydningen af foreldre og opdragelse samt et
oplevet behov for, at eksperter — her paedagoger — vejleder foraeldre. Derved ser vi,
hvordan refamiliseringsprocesser foregar parallelt med defamiliseringsprocesser.
Begge tendenser viser, at kultiveringen af det sociale er en feelles opgave for for-
e@ldre og pedagoger. Refamiliseringsprocesserne synes ogsa at vaere forbundet
med bade barndoms- og forseldredeterminisme. Den falles bestraebelse pa at gore
born sociale betragtes som nodvendig for at undga en problematisk udvikling, der
pavirker beorn i skolen og senere i livet. Imidlertid er kultiveringen af det sociale
sa vigtig, at det ikke kan overlades til foreeldrene. De menes tveertimod at have
brug for vejledning for at sikre, at de opdrager pa den ’rigtige’ made. Pa denne
made er en foreldredeterministisk logik ogsa fremherskende. Som vi vil vise,
er dette en logik, der understreger, at foreeldre er fuldsteendig centrale for deres
berns udvikling, men dermed ogsa mulige risikofaktorer, hvis de ikke evner at
gore deres born sociale.

Risikobevidsthed som motiv for arbejdet med det sociale

Pzedagoger vejleder foreeldrene for at begraense den risiko, de menes at udgere (Se
ogsa Schmidt 2017 1 forhold til foreeldre som risiko). En af de mader, paedagogerne
vejleder foreldrene, er ved at give rad om opdragelsesspargsmal. De fleste foreel-
dre, vi har talt med, har saledes faet rad om ting, de kunne gore derhjemme med
deres born for at fremme skoleparatheden. Enten gav peedagogerne uopfordret
foraeldrene rad, eller ogsa efterspurgte foreeldrene dem selv. Disse rad bliver ofte
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positivt modtaget af foraeldrene. At det anses som vigtigt af begge parter er for-
bundet med en risikobevidsthed om, at bern kan udvikle sig 1 en retning hvor de
ikke vil komme til at trives eller indfri deres potentiale og klare sig godt i skolen
eller senere 1 livet (jf. Lee et al., 2014). I en vis udstreekning ses alle born derfor
som 1 risiko 1 forhold til at klare overgangen fra bernehaven til skolen.

Risikoteenkningen ma ses i sammenhseng med bernehavens arbejde med det
sociale. Som vi vil illustrere nedenfor, viser vores materiale, at de rad der gives
til foreeldre afspejler daginstitutionernes kultivering af bern med henblik pa at
skabe sociale mennesker. I den forbindelse vurderes bernenes adfserd 1 forhold
til om de er velbalancerede. Man kan sige, at bornenes adfserd bliver positioneret
mellem ekstremerne, for meget eller for lidt pa en raekke omrader. F.eks. er sociale
born hverken:

- for stille eller for vilde

- for felsomme og empatiske eller for robuste og kyniske

- for nordede eller for legesyge

-for generte og introverte eller for ekstroverte og oversociale

- for pligtopfyldende eller for egoistiske

-for ansvarsfulde eller for uansvarlige

Disse dikotomier er analytiske og derfor implicitte i de sociale interaktioner. Ikke
desto mindre har de en vigtig kulturel resonans 1 hverdagspraksisser og -dis-
kurser, da de tydeligvis pavirker voksnes bekymringer om berns udvikling. Risi-
koscenariet er desuden indlejret 1 en sakaldt diagnosekultur, hvor afvigelse og
adfeerdsmaessige problemer 1 stigende grad forstds som udtryk for neurologiske
dysfunktioner og patologi (Rosenberg, 2002; Horwitz og Wakefield, 2012; Brink-
mann og Petersen, 2015; Brinkmann 2017). Derfor er risikobevidstheden farvet
af diagnostiske kategorier som ADHD og autisme. Saledes er der tale om et kon-
tinuum af karaktertraek, der 1 den ene af spektret associerer til ADHD og i den
anden til autisme. Dét er risikoscenariet og den type born, foreldre og paedagoger
frygter, enten implicit eller eksplicit, og det er disse former for adfeerd, der korri-
geres. Slaende er det, at mange bern i vores undersogelse ogsa 1 denne forstand
blev betragtet som i et eller andet omfang ’at risk’, hvis ikke foreeldre og paeda-
goger gjorde en felles indsats for at gore barnets adfeerd passende. Diagnostiske
kategorier eksisterer derved som en form for skyggekategorier, der implicit former
forstaelser af, hvad der er normalt og unormalt, og som efterlader meget lidt rum
for det, der bliver opfattet som passende adfeerd.

Det 'normale’ barn, er det barn, der mestrer det sociale, og som er i stand til at
opfore sig afbalanceret pa alle parametre. I vores studie, blev et afbalanceret og
socialt barn fortolket som et resultat af barnets neurologiske profil, men ogsa for-
@ldrenes og peedagogernes fzlles kultiveringsarbejde. Nar et barn blev betragtet
som potentielt afvigende, blev det derfor ofte set som udtryk for barnet neurolo-
giske profil og/eller en diskrepans mellem opdragelsespraksisserne i hjemmet og
1 daginstitutionen. Derfor mener psedagogerne, at det er vigtigt at vejlede foreel-
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drene 1, hvordan man ber leve og strukturere sit familieliv, hvilket vil sige, at der
foregar en form for refamiliseringsproces. Som vi viser nedenfor, er denne radgiv-
ning farvet af de fornsevnte dikotomier og de bagvedliggende skyggekategorier.

Pa den ene side bliver Anne radet til at give sin sen Albert flere pligter
derhjemme, sa han kan blive mere ansvarlig. Peedagogerne mener, at det vil
hjeelpe ham til at fole storre ejerskab over de feelles aktiviteter 1 bernehaven, hvor
de giver ham lignende pligter. P4 den anden side bliver Ellas forzeldre radet til
ikke at give Ella for stort et ansvar for andre bern og voksne. Hun bliver nemlig
opfattet som meget folsom og teenksom, og alt for social, empatisk og omsorgsfuld.
Pa den ene side bliver Maries foreeldre radet til at arrangere legeaftaler for at
afhjeelpe hendes generthed, og Maries mor bruger uopfordret den psedagogiske
Trin for trin-metode derhjemme for at gore hende mere socialt bevidst. Pa den
anden side far Ayos mor at vide, at Ayo er for ekstrovert og social. Hun bliver
derfor anbefalet at laere sin datter at veere mindre indsmigrende overfor frem-
mede. P4 den ene side far Jakobs foraeldre at vide, at de ber bruge tid pa at leegge
puslespil med ham, eve ham i at skrive sit eget navn og arbejde med smé finmo-
toriske opgaver. Pa den anden side bliver Simons foraeldre opfordret til at arbejde
med sociale historier og andre specialpaedagogiske redskaber for at forbedre hans
sociale kompetencer og begrense hans nordede adfeerd. Simons far er meget ivrig
efter at gore dette og han fortalte os eksplicit, at han ikke ville have, at Simon blev
stemplet som autistisk. P4 samme made havde Daniels mor en gang faet at vide,
at hendes sen var asocial, hvorfor hun et helt ar googlede alt om autisme, da hun
frygtede, at Daniel ville falde ind under denne kategori.

Disse eksempler peger pa et underliggende rationale, hvor risikovurdering gar
hand i hand med diagnostiske kriterier og forstaelser af normalitet. Det normale
barn er det velbalancerede, sociale barn, der pa ingen mader associerer til hver-
ken ADHD eller autisme. Dette rationale har indflydelse pa, hvordan bade paeda-
goger og foreeldre teenker om bern samt de bekymringer, de har herom. Dette
skaber en situation, hvor opdragelsespraksisser indebeaerer risikovurderinger og
et behov for ekspertviden. Men hvor risiko tidligere var et spergsmal om at kal-
kulere sandsynligheden af noget, man vidste kunne ga galt; er risikotaeenkningen
blevet “possibilistic” dvs. det, der forseges handteret, er muligheden for, at noget
uonsket sker (Lee et al., 2014: 11). Born bliver saledes 1 hgjere og hojere grad defi-
neret som de facto 1 risiko, men preecis hvad risikoen er synes ofte ubestemt eller
uvist (ibid. 11). En sadan risikovurdering ma ses i lyset af bade barndoms- og for-
@ldredeterminismen, som anskuer forseldres handtering af den tidlige barndom
som afgorende for barnets udvikling og livsleb. Alt sammen producerer refamili-
seringsprocesser, der leegger veegt pa forseldreansvar.

Samstemt kultivering eller disciplinering af forceldre?

Som overgangen til skolen naermer sig, kommer paedagogerne til at spille en meget
vigtig rolle for foreeldrene 1 forhold til vurderingen af barnet. Foraeldrene leegger
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stor veegt pa peedagogernes vurderinger, ligesom de sporger, om der er noget, de
kan gere derhjemme for at fremme barnets parathed. Som en far sagde:

Det er rigtigt rart at fa at vide af nogle professionelle, om de foler, han vil kunne klare
sigiOe... Viville hore, om der var nogle ting, vi skulle arbejde med derhjemme. Hvor
Jjeg sagde: “Er der noget, vi kan gore som forceldre?”

Sa foreeldrene eftersporger ekspertvurderinger og -rad, ligesom de demonstrerer,
at de bakker op og pa den made stotter de ogsa refamiliseringstendensen. Den
made foreseldre bruger peedagoger som eksperter i deres foreeldreskab, vil blive
belyst nedenfor, hvor vi mere detaljeret praesenterer to cases fra vores feltarbejde,
nemlig Jakobs foreldre og Alberts mor. Forstneevnte er kortuddannede foraeldre,
mens sidstnaevnte er en mor med en leengerevarende uddannelse.

Jakobs foraldre foler naesten, at de har bestdet en slags eksamen, da deres
vurdering af Jakob matcher pseedagogernes. De er ogsa meget opmaerksomme pa,
hvad de tror, peedagogerne vil have dem til at gere og kultivere hjemme:

Vi skulle lave et sporgeskema omkring, hvor godt vi kendte Jakob. Og den var dben-
bart... det var sadan sa de troede, vi havde kopieret deres. Fordi den var bare tem-
melig ens. Der var overhovedet ikke noget at scette en finger pd. Sda vi kendte ham
abenbart rigtigt, rigtigt godt! (Jakobs far)

Det var far, der tog det mode der. Og de [peedagogerne] var sadan helt: Det var leenge
siden, de havde set det der. Det var nogle foreeldre, der kendte deres barn. Og da far
kom hjem og sagde det, sa kunne jeg godt meerke ... sd gor man da noget rigtigt ikke!
Altsd! (Jakobs mor)

I ovenstaende eksempel ser vi, at foreeldre leegger stor vaegt pa, at deres vurdering
matcher paedagogernes. I denne sammenhsaeng positionerer de psedagogerne som
eksperter — ikke bare pa bern, men ligeledes pa foreeldreskab — idet de bruger
padagogernes udsagn til at fa bekreeftet, at de gor det godt nok som foreeldre. At
paedagogerne mener det samme som foreeldrene, giver foraeldrenes oplevelse en
form for sandhedsveerdi og blastempling, hvor deres foraeldreevne verificeres af
professionelle eksperter. Dette er ikke et enkeltstaende eksempel. Generelt fandt
vi, at forseldrene pa tvaers af klasse har meget tiltro til paedagogernes vurde-
ringer, selv nar disse afviger fra deres egne. Det galder ogsa for Jakobs foreel-
dre, hvis foraeldreskab ikke bare bliver bekraeftet, men ogsa problematiseret, idet
paedagogerne stiller spergsmal til de aktiviteter, de laver derhjemme. Jakobs far
forklarede:

De kom og spurgte , om Jakob overhovedet kunne finde ud af at leegge puslespil. Og
sd sagde vi: “Det har vi faktisk egentlig ikke rigtigt provet. Vi har ikke rigtigt brugt
kreefter pa det, for der har veeret sa meget andet med ham.” Og sd satte vi os ned og
brugte nogle timer pd det. Og sd sad den der bare med det samme [...] S kom de med
nogle spydige kommentarer engang imellem. At nu skulle han lcere at skrive sit eget
navn, for eksempel, eller nu skulle han leegge et puslespil, eller “hvad med at tegne?
Hvad med at holde sig inden for stregerne?”. Og sadan noget. "Har I provet at ove det
med ham?”, og sa forsegte man sig bare frem. Og han kunne ikke rigtigt skrive sit eget
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navn, men det gar da bedre nu altsa [...] Vi lyttede til dem, og vi tog aktion pa det,
nar det var, de sagde noget.

Denne case illustrerer, hvordan foreseldre navigerer i forhold til de tvetydige krav,
der er til skoleparathed. Selvom daginstitutionens hoveddagsorden er det sociale
— og vi sa hvordan Josefs foraeldre blev klandret for at fokusere for meget pa det
faglige — sa er virkeligheden mere kompleks. Faglige kompetencer er implicitte og
selvfalgeligt indlejret 1 daginstitutionens tradition, og der er derfor en forventning
om, at forseldre ogsa arbejder med det derhjemme. Peedagoger er igen positioneret
som eksperter, bade i relation til hvad der er vigtigt i forhold til skoleparathed, og
hvordan dette skal kultiveres 1 hjemmet og 1 institutionen.

Jakobs foreeldre tager paedagogernes kommentarer alvorligt, selvom de kunne
opleves som en kritik af deres foreeldreskab. De retter ind 1 forhold til de anbe-
falinger, de bliver givet, hvorved det paedagogerne siger, far betydning for deres
hverdagsliv. At paedagogernes anbefalinger har stor magt, er en generel tendens 1
vores undersegelse. Vi spurgte i flere tilfeelde, hvad foraeldre ville have gjort, hvis
padagogerne havde vurderet noget andet mht. skolestartstidspunkt end de selv.
Her svarede mange, at de ville have fulgt paedagogernes rad om evt. skoleudsset-
telse eller tidligere skolestart, ogsa selvom de selv mente det modsatte.

I den folgende case deler paedagogerne ikke en mors optimisme i forhold til
seonnens skoleparathed. Paedagogerne problematiserer iseer drengens manglende
evne til at kunne sidde stille til samlinger og maltider. Og de problematiserer
hans manglende evne til at verbalisere sit folelsesliv. Moren, Anne bliver derfor
radet til at arbejde med disse ting derhjemme. Som hun fortalte os: De [peedago-
gerne] sagde, at Albert var rigtig god til, hvis han fik nogle opgaver, pligter, mange
pligter, synes de var en god idé ogsad herhjemme.

Anne bliver ogsa opfordret til at etablere faste rutiner og have et mere struk-
tureret hverdagsliv. Selvom hun ikke er enig i paedagogernes vurdering af Albert,
folger hun alle deres rad, hvilket har en massiv indvirkning pa hverdagslivets 1
hjemmet. Denne indvirkning bliver understottet af hendes egne idéer om, hvad der
udgoer ordentlig adfserd 1 institutionelle sammenhgenge. Desuden godtager hun en
preemis om, at man hjemmefra kan fjernstyre sine borns adfeerd i institutionen.
Hun leder derfor efter situationer hjemme, hvor hun kan ave noget, der er relevant
1 forhold til Alberts institutionsliv. Anne laver ogsa skemaer for eftermiddagen- og
aftenen derhjemme, der ligner dem, der er i institutionen. Hun forklarede, at hvis
hun ikke ind 1 mellem lavede sadanne skemaer, sa ville de risikere at hygge hele
aftenen med jazzmusik, komme for sent 1 seng og vaere treette neeste morgen.

Disse to cases, Alberts mor og Jakobs foreeldre, er tydelige eksempler pa refa-
miliseringsprocesser. De illustrerer hvor gennemgribende familielivet kan blive
pavirket af paedagogernes vejledning. Bade Jakobs foraeldre og Alberts mor under-
leegger sig pedagogernes dagsorden. Isser Annes synspunkter bliver marginali-
seret — bade af padagogerne og af hende selv. Nar samarbejdet mellem foreeldre
og daginstitutioner bliver etableret gennem blad pastoralmagt og disciplinerende
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vejledning (f. Foucault 1978/2002), som det er tilfaeldet her, er spergsmalet, om
det giver mening at beskrive det som samstemt kultivering. I Lareaus arbejde
synes det samstemte at henvise til en form for ligeveerdig status mellem middel-
klasseforeeldre og leerere. Vores undersegelse viser derimod, at relationen mellem
foreeldre uanset klasse og peedagoger er asymmetrisk, omend den ofte er produk-
tivi den forstand, at forseldre ma underleegge sig daginstitutionens dagsorden, for
at deres synspunkter bliver anset for relevante og de betragtes som kompetente
forzeldre.

Konklusion

Siden udbygningen af daginstitutionsomradet 1 1960%erne er der sket en massiv
“defamiliseringsproces” 1 den forstand, at bern nu tilbringer en stor del af deres
tidlige barndom uden for familien. Ikke desto mindre bliver foreseldre betragtet
som hovedpersoner 1 deres berns liv og som hovedansvarlige for barndommens
kvalitet, hvilket indebserer en samtidig “"refamiliseringsproces”. Vi har vist, at
forseldrene ikke kun holdes ansvarlige for deres borns liv derhjemme, men ogsa
for peedagogernes muligheder for at gore et godt stykke arbejde med bernene 1
institutionen. Dette formuleres som en forventning om, at foraeldrene stotter op om
institutionens peedagogiske arbejde.

Som 1 de fleste andre lande er bernehavens opgave ogsd 1 Danmark i sidste
ende at geore bornene skoleparate, men 1 Danmark handler det ikke s& meget
om at treene faglige faerdigheder som at gere born sociale. I hvert tilfeelde pa det
ideologiske niveau, for faglige feerdigheder fremmes og stottes i praksis. Foraeldre
forventes at omfavne denne brede og komplekse forstaelse af skoleparathed og
tidlig leering. Sammen vurderer psedagogerne og foraeldrene mod bernehavetidens
afslutning, om barnet er skoleparat, og hvad de hver is@er kan gore for, at barnet
bliver helt parat. Isaser positioneres paedagoger her som eksperter, der radgiver
foraeldrene om, hvad de skal arbejde med derhjemme. Foraeldrene tager velvilligt
imod disse rad og treener situationer derhjemme, som taenkes at kunne hjalpe
barnet til at indga med passende adfserd i1 det sociale liv i bernehaven og senere
1 skolen. Foraeldrenes store 'lydighed’ synes at heenge sammen med en udbredt
risikobevidsthed 1 forhold til bernenes mulighed for at kunne klare skolens har-
dere liv, indfri sit potentiale og undga at problematisk adfserd cementeres. Denne
risikobevidsthed er indlejret i diagnostiske former, sa foraeldrenes 'lydighed’ er
steerkt motiveret og oger tendenserne til “refamilisering”. Idealer om konsensus
og ligeveerdighed i foreeldre-paedagog-relationen skjuler dog en fundamental mag-
tasymmetri mellem parterne. Den samstemte kultivering, som Lareau identifi-
cerer (2003), er 1 vores studie indlejret 1 en magtrelation. Paedagogerne pavirker
saledes foreeldrenes praksis i langt hejere grad end omvendt, da paedagogisk eks-
pertise har et institutionelt og kulturelt fortolkningsprivilegium.

P=xdagogerne er imidlertid en seerlig slags eksperter. Mange foraeldre ser dem
ikke som fjerne, deommende eller bedrevidende. Peedagogerne i vores studie har
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ofte et indgaende kendskab til de barn, de har i deres varetaegt og stor interesse for
deres familier. En stor del af foreeldrene opfatter dem som nogle, de kan henvende
sig til for rad og stette, bade 1 hverdagssituationer og 1 krisetider. Mange forsel-
dre foler sig saledes ikke alene med opdragelsesopgaven, sadan som vi f.eks. ser
det 1 Storbritannien (Lee et al., 2014). Tveertimod veerdsaetter de peedagogernes
ekspertise, som de opfatter som nyttig og rettet mod deres barns specifikke histo-
rie og problemer. En sddan ekspertise imgdekommer en leengsel efter sikkerhed
og sjeelefred 1 forhold til den komplekse opdragelsesopgave og den vage folelse af
“possibilistisk” risiko (ibid). Denne vage risikobevidsthed formes og gives mening
gennem diagnostiske kategoriseringer med forankring 1 adfserdsmeessige dikoto-
mier. Samtidig ser vi 1 disse ar et oget politisk fokus pa tidlig leering og forebyg-
gelse, hvilket skeerper institutionernes mandat og tilbgjelighed til at opspore risici.

Konkluderende kan man sige, at peedagogers og foreeldres arbejde med tidlig
leering og at gore bern parate til skolen udtrykker et sendret forhold mellem vel-
feerdsstat og familie. Vores studie tyder p4, at den danske velfserdsstat ikke har
trukket sig tilbage, og at forsldrene ikke star alene med opdragelsesopgaven.
Men sporgsmalet er, om den delte opgave ogsa indebaerer et feelles ansvar. Det
er maske mere ngjagtigt at sige, at statslige og institutionelle logikker ogsa har
infiltreret hjemmets private sfeere, hvor foreeldrene forventes at agere en slags
leegmandspeedagoger. Ved at positionere foreeldre pa den ene side som vigtige
samarbejdspartnere og pa den anden side som mal for paeedagogisk indsats etable-
res et forhold mellem institutionen og hjemmet, hvor der 1 princippet ikke er nogen
greenser (jf. Dannesboe, 2016). Paradoksalt nok finder "defamilieringsprocessen”
saledes sted samtidigt med en “refamiliseringsproces” (Ellingsater og Leira,
2006). Vores studie viser, at selvom den ggede institutionalisering af den tidlige
barndom kunne forventes at reducere foreeldredeterminismen, er det alligevel
ikke tilfeeldet. I stedet opfattes foreseldre nu ogsa som ansvarlige for at sikre, at
deres borns institutioner har mulighed for at udfere den opgave, som de er blevet
palagt. I det hele taget betragtes foraeldre som de vigtigste voksne 1 deres borns
liv. Man kan dog ogsa tale om et vist omfang af institutionsdeterminisme 1 den
forstand at institutionernes psedagogiske arbejde med at skabe sociale bern ses
som afgerende. Men det er en form for institutionsdeterminisme, der ikke redu-
cerer forseldredeterminismen, men maske snarere fremmer den, fordi forseldrene
bliver set som afgerende for institutionernes virke og for bernenes udvikling.
Derfor betragter paedagoger det som altafgerende at foreeldrenes opdragelsesev-
ner forbedres gennem vejledning, hvorved risici minimeres og begge parter kan
gore deres for at indfri sméa berns fulde potentiale.

Alt 1 alt peger vores analyse pa vigtigheden af, at psedagoger bliver bevidste
om og reflekterer over den magt, de faktisk har i medet med foreeldrene. Er denne
magtposition enskvaerdig eller kan den udlignes ved f.eks. 1 hojere grad at tage
foreeldrene med pa rad og veere endnu mere lydhere over for foreeldres fortolknin-
ger af deres born? Desuden er det veerd at overveje om de krav, der stilles til foreel-
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drene altid er realistiske, f.eks. at foreeldre hjemme 1 familien kan lase problemer,
der udspiller sig i daginstitutionen.
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