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Runeindskriften pa Ribe Hjerneskal
- en nytolkning

Af Karen Thuesen

-OQ-

Det er nu 50 ar siden, man midt pa sommeren i 1973 gjorde et af landets mest spaendende
runefund i Ribe. Efterfolgende kunne interesserede i flere danske dagblade laese nogle
sma artikler, som i forskellige versioner bar overskriften "Danmarks aeldste brev er fundet!”
De bragte ogsa fotografier af den mzrkelige genstand, der var dukket op af undergrunden:
et stykke af en menneskelig hjerneskal taet beskrevet med runer. Desuden havde nogle af
aviserne en ret indgaende udredning af sagen. Den davaerende leder af Ribes Antikvariske
Samling, mag. art. Mogens Bencard, berettede om begivenhedens detaljer, og National-
museets runeekspert, dr. phil. Erik Moltke, diskuterede indskriftens indhold. Kort sagt
betragtede forskerne, helt fra den sakaldte "Ribe Hjerneskal" dukkede op af jorden, fundet

som noget af en sensation.

etop i begyndelsen af 1970’erne

blev der foretaget flere arkeeo-

logiske udgravninger ved den

nordlige bred afRibe A, hvorden
snor sig fra gst mod vestind gennem byen. Det
vigtige fund, som nu med betydelig sikkerhed
kan dateres til tiden 725-750 e.Kr., blev sale-
des gjort i keelderen under Kunstmuseet i Sct.
Nicolajgade (Sovse 2013). Museet befinder sig
et peent stykke vej fra byens gamle dombkirke,
der er grundlagt ved midten af det niende
arhundrede, og som man indtil da havde fore-
stillet sig métte vaere placeret neer centrum af
den oprindelige bebyggelse (fig. 1). Det kom
derfor som noget af en overraskelse, da man
blev klar over, at byen i de @ldste tider havde
haft en anden beliggenhed. Glaedeligt var det,

at stedets gode bevaringsforhold betod, at de
stykker af gammelt egetemmer, man stodte
pa, kunne dateres dendrokronologisk (Sevse
2013, 173ff.).

Selve fundet blev gjort d. 24. juli, godt en
uges tid for offentliggerelsen og pa en af drets
varmeste dage. Her folger et udpluk af den
meget levende forstehdndsberetning, Erik
Moltke siden gav om begivenheden set i et
runologisk perspektiv:

Jeg hvilede i en af de sma haver i Klostergade,
da Aage Andersen, registrator ved Den anti-
kvariske samling og ven af huset, nermede sig
med en flad, buet genstand, en knogle fra ud-
gravningen under Kunstmuseet. Endnu dosig
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Fig. 1.

Udgravningen i Kunstmuseets
keelder i 1973, hvor Ribe Hjerneskal
blev fundet, markeret med blat pa
baggrund af ortofoto 2021. ©Styrel-
sen for Dataforsyning og Infrastruk-
tur med tilfgjelser af Sydvestjyske
Museer.

The excavation of the Art Gallery cel-
lar in 1973, where the Ribe skull frag-
ment was found, highlighted in blue
on a background of an orthophoto
from 2021. © Agency from Data Sup-
ply and Infrastructure with additions
by Museum of Southwest Jutland.

horte jeg ham sige: "Kan De fortcelle mig, om
disse ridser kan veere runer?”

I et Nu var jeg lysvdgen, tog genstanden og
- HVAD! - "Det er jo noget af en hjerneskal!” -
Der var et lille rundt hul i skallen, og oversiden
var teet besat med ridser, der hurtigt viste sig at
veere runer, endnu ikke helt renset for udgrav-
ningens faste pulverskidt.

Er det underligt, at - uforberedt som jeg var
pd denne chokerende oplevelse - tankerne
begyndte at svirre? Havde de gamle ripensere
skalperet deres fjender, ristet runer i skallen og
derncest aflivet dem med et spydstik eller, efter
hullet at domme, med et VRIDBOR? Eller var
hullet af en senere dato og et beerehul for en
makaber amulet ..." (Moltke 1973, 378f.).

Erik Moltke studerer emnet under et
mikroskop og giver det allerforste bud pa
en tolkning af den maerkelige tekst (Moltke
1973, 380). Han laeser uden besveer de fleste
aftegnene helt korrekt, men diskuterer forst
og fremmest den mulighed, at der kan veere
tale om et brev. I gvrigt kan han samtidig
berolige den bekymrede leeser og konstatere,
at - nej, vikingerne slog ikke folk ihjel for

at udnytte deres kranier som brevpapir.
Knoglestykket er betydeligt eldre end
indskriften. Det blev efterhanden klart for
Moltke, at Ribe Hjerneskal ikke var bzerer
af en fortidig hilsen, men derimod, mente
han, af en ’episk veerneformel’, dvs. en re-
ligios tekst, som han dog efter eget udsagn
ikke rigtig fik hold p& (Moltke 1973 & 1976,
120£.).

Man kan maske undre sig over, at en tekst
bestdende af 63 tegn og - i min analyse - 14
ord, kan afstedkomme s& megen diskussion.
Men det henger ikke mindst sammen med
den periode, genstanden stammer fra. Det
forhold, at en rivende sprogudvikling efter-
hénden resulterer i fx omlydenes opstéen,
samtidig med at den gamle fuparks 24 runer
op mod vikingetiden reduceres til kun 16,
gor afkodningen af det enkelte tegn, der kan
std for flere forskellige lyde, problematisk.
Samtidig befinder vi os i en tid, der i Norden
kun har efterladt yderst fa skriftlige kilder.
Nar det som her drejer sig om detaljer ved-
rorende hedensk religion, skal vi helt op i
1200-tallet, hvor kristendommen har veret
dominerende i et par arhundreder, for de
skriftlige kilder flyder.
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Gennem alle ér efter fundet er der kommet
bud p4, hvad teksten beretter, uden at det er
lykkedes at finde frem til en helt plausibel
tolkning, og mange ideer er blevet afvist
efter leengere udredninger. Selv har jeg med
mellemrum arbejdet med indskriften, siden
den dukkede op af jorden. Den udlegning,
jeghervil preesentere, afviger pa fa, men meget
vaesentlige punkter fra de hidtidige. Den
skulle gerne kaste et klarere lys over fundets
helt specielle karakter og den traditions-
bundne teksts baggrund i de mere ukendte
sider af asatroens religiose forestillinger, sa
flere af de mange lose ender kan modes.

Udtydning af indskriften

I sig selv er Ribe Hjerneskal ret uanselig,
ca. 8,2 gange 6 centimeter stor, uden an-
den dekoration end et lille hul, 4-5 mm i
diameter, og vigtigst af alt: med en raekke
uregelmeessige runetegn, der maler mellem
5 og 12 mm (fig. 2). Badde runerne og hullet,
sidstnaevnte er lavet fra knoglestykkets in-
derside, er tilsyneladende udformet med en
spids kniv af en hgjrehandet person (Moltke
1973, 380; Benner Larsen 2004, 45ff.). Ud
fra genstandens storrelse og udseende har
det som navnt veeret mest neerliggende at
betragte fragmentet som en amulet, og det er
da ogsd etindtryk, indskriften umiddelbart
underbygger. Men der er ingen slidmearker
langs kanten af hullet eller andre spor af, at
det har veeret baret i en snor pa kroppen.

Fig. 2.

Ribe Hjerneskal. Foto:
Sydvestjyske Museer.

The Ribe skull fragment. Photo:
Museum of Southwest Jutland.
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Hvad angar selve tegnene, der slynger sig
rundt pa knoglen, ser det ud, som om de er
lavet i al hast af en gvet, men noget sloset
person (fig. 3). Udformningen af genstand
og runer er i det hele taget sa upraetentigs,
at man naeppe kan forestille sig, at der har
veeret mere end en enkelt person involveret
i arbejdet. Desuden er der intet, der klart
antyder, at det drejer sig om en afskrift af et
forleeg, s& vi ma tro, at runeristeren har kun-
net den formular, han nedfaeldede, udenad.

Fig. 3.

Udtegning af Ribe Hjerneskal
efter Benner Larsen 2004.
Tegning: Susanne Egfjord.

A traced drawing of the Ribe skull

fragment after Benner Larsen 2004.
Drawing: Susanne Egfjord.

Translitteration til latinske bogstaver:

Atindskriften er sa skodeslos, virker umid-
delbart ret maerkeligt, nar man taenker pa
det seripse budskab, den skal vise sig at
formidle. Heldigvis har det dog veret for-
holdsvis uproblematisk at tyde de ret sm3,
spinkle tegn, der er ridset ind i knogle-
stykket. Dvs. at runerne ved fundet, efter
neesten 1300 ar i den fugtige jord, stadig
stod sa klart, at man uden store vanskelig-
heder varistand til atidentificere langtde
fleste af dem:

ulfurAukupinAukHutiur HiAlbburinsuipr

10 15

20 25 30 35

paimAuiarkiauktuirkuniu [hul] buur

40 45 50

55 60
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Hjerneskallen har bare et enkelt skilletegn,
en lille lodret streg, efter rune nr. 21, og den
opererer med kun 15 forskellige tegn (runen
for nasalt a mangler), de fleste identiske med
den yngre fuparks. Men den har bevaret en-
kelte af de gamle former, der siden opgives.
I translitterationen er afvigelserne markeret
ved kapiteeler: H og M svarer til de @ldre tegn,
mens A gengiver en serlig, ret sjeelden rune
for oralt a, der benyttes i overgangsperioden
mellem de to fuparker, bl.a. pa Blekingeste-
nene fra 5-600-tallet (DR sp. 937f). - Kun R
star for en rune, der i lidt forskellige udform-
ninger ikke @ndres stort gennem tiderne:

den seerlige palatale r-lyd, udviklet af et stemt
s. Langt op i vikingetiden kan den lydligt
skelnes fra det dentale, "snurrende" r, der her
er markeret ved r. - At der séledes er anvendt
et par gamle runeformer og det tidstypiske a,
harmonerer fint med den datering, man ud
fra de arkaeologiske forhold har kunnet satte
pa fundet.

Der er imidlertid enkelte steder, hvor det pa
grund af den hast, der generelt synes at preege
arbejdet, ikke har veeret helt simpelt at gen-
nemskue detaljerne. Det gelder frem for alt
den meget omdiskuterede rune nr. 31 (fig. 4).

Fig. 4.

Rune 28-36 pa udsnit af silikoneaf-
stobningen foretaget for konserve-
ringen henholdsvis med og uden
markering af rune 31. Foto: Efter
Benner Larsen 2004 med tilfojelser.

Runes 28-36 on a section of a silicon
cast carried out before conservation,
respectively with and without Rune
31 highlighted. Photo: After Benner
Larsen 2004 with additions.

Tidligere blev den dels bedemt som et muligt
"smut af kniven" (Moltke 1973, 380), dels som
et i (N.A, Nielsen 1980, 276; m.fl.). For nylig
har Jackie Nordstrom i et meget indgédende
studium, ved hjelp af digital mikroskope-
ring, ment at kunne pévise, at tegnet ende-
gyldigt kan bestemmes som et n (2021, 8ff.).
Samme idé illustreres ogsa af Erling Benner
Larsens yderst distinkte foto af objektets
silikoneafstobning, der blev lavet, for den
endelige konservering tilslorede, hvad han
benavner, "the original surface structure."
(2004, 43). Her fremtreeder n-runens spinkle
bistav tydeligt (2004, 47).
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Mere diskutabelt er det, at Nordstrom uden
vaklen mener at kunne fastslg, at rune nr. 41
(tig. 5) star for et t (2021, 12f.). Den er hidtil ikke
blevet anset for serlig vanskelig at identifice-
re, men er af tidligere forskere blevet opfattet
som et A. Tegnet er meget sjusket udfort, og
hovedstaven ender ganske ukarakteristisk for
en t-rune noget over bistavene, som krydser
hinanden, jf. Benner Larsens analyse (2004,
43ff.). Nordstréms konklusion kan ikke siges
at vere helt vandtet, og da den desuden
resulterer i nye tolkningsproblemer, er den
udleesning, A, der tidligere har veeret benyttet,
bevaretidet folgende.

Ogsa rune nr. 59 (fig. 6), der i naervaerende
fremstilling er repraesenteret ved et u, har
voldt problemer. Til at begynde med foreslog
Erik Moltke, at der var tale om et g, dvs. det

Fig. 5.

Rune 37-43 pa udsnit af silikoneaf-
stobningen foretaget for konserve-
ringen, henholdsvis med og uden
markering af rune 41. Foto: Efter
Benner Larsen 2004 med tilfojelser.

Runes 37-43 on a section of a silicon
cast carried out before conservation,
respectively with and without Rune
41 highlighted. Photo: After Benner
Larsen 2004 with additions.

X-lignende tegn fra den gamle fupark, som
faldt ud ved skriftens forenkling (1973, 380f.;
jf. Kabell 1978, 39). Sidenhen har man ment,
at det drejede sig om et n (Stoklund 1996,
203 & 2004, 28, s. 31). Men starst tilslutning
har der veeret til at betragte det som et u (Juhl
Jensen 1974, 3; N.A. Nielsen 1980, 276 & 1983,
53; Morup 1989, 410; Grenvik 1999, 113 f.; Nord-
strom 2021, 17, 22). Det skyldes dels, at andre
u-tegn som dette har den hgjre stav placeret
meget lavt (fx nr. 4, 27 og 33), og i modseetning
til n-tegnenes bistave er denne runes hgjrestav
lang, let buet og nar helt ned til hovedstavens
fod. Til forskel fra g og n giver den udlaest som
et u da ogsa baggrund for den, som jeg finder
det, overbevisende redegorelse, der allerede
blev fremsat af Niels Age Nielsen i 1983 (53f),
og u er derfor foretrukket i den neerverende
gengivelse.
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Tolkning af runernes budskab
Fra udtydningen af tegnene til en tolkning af
indskriftens enkelte dele:

ulfur Auk upin Auk Hutiur

olddansk™:
Ulfr auk Opin auk Ho-tyr

nudansk:
Ulv og Odin og Heje-gud!

Rent lydligt skal visse detaljer i denne del af
indskriften forklares, selv om der efterhan-
den er ret stor enighed om udlaesningen.
Det u, der i a-stammen ulfur (< urnord.
wulfar), optraeder foran begjningsmorfemet

Fig. 6.

Rune 55-59 pa udsnit af silikoneaf-
stobningen foretaget for konserve-
ringen, henholdsvis med og uden
markering af rune 59. Foto: Efter
Benner Larsen 2004 med tilfojelser.

Runes 55-59 on a section of a silicon
cast carried out before conservation,
respectively with and without Rune
59 highlighted. Photo: After Benner
Larsen 2004 with additions.

-R, forklares enklest som en svarabhakti-
vokal inspireret af rodens vokal (Andersen
1981, 22f.; Stoklund 1996, 205; Greonvik
1999, 107f.). Den type stottevokaler findes
reprasenteret andre steder i runematerialet,
hyppigst netop i eldre tider (jf. DR sp. 1003).
Auk (senere ok) har bevaret sin diftong, og
i tiur (< urnord. *tfwar) star iu muligvis for
¥, dannet ved w-omlyd, som vi finder det pa
Malt-stenens tur (Thuesen 1990, 35, jf. GG §
90). Ottar Grenvik forklarer det dog som en
overgangsform "/tiur/" fra tiden efter apo-
kope af a-lyden (1999, 119f.).

Hvad indholdet angér, blev de tre proprier
af Erik Moltke tolket som tre mandsnav-
ne: "Ulfur og Odin og Hydyr" (1976, 121).
Det var imidlertid en idé, han atter matte
opgive, bl.a. fordi Odin i oldtiden aldrig
anvendtes som navn pa almindelige dede-
lige, men udelukkende i omtale af asernes
herre (Kousgard Serensen 1984, 108-116).
I forbindelse med tekstens fortsattelse, og
ikke mindst antydet af ordet Hialb, "hjeelp",
kunne det derfor umiddelbart se ud til, at
runemesteren anraber tre forskellige guder,
heriblandt Odin og Tyr. Det store crux i
den forbindelse er navnet Ulfz, som ikke
beres af nogen kendt guddom, hvilket man
ville forvente i en opremsning, hvor de to
vigtigste asaguder naevnes side om side.
Flere losningsforslag er fremsat (se fx Marold
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2003), men det ma fx afvises som fuldsteendig
usandsynligt, at der skulle veere tenkt pa
Fenrisulven. Den tilhgrer jetteslaegten, der
har konstante kontroverser med aserne, og
den er (sandsynligvis) aldrig blevet dyrket
som en, der kunne pakaldes i nodstilfeelde.

Det mest troveerdige er, at alle tre betegnelser
er montet pd Odin. Det er en idé, allerede
Niels Age Nielsen fremsatte (1980, 276ff. &
1983, 54ff.), men ikke underbyggede saerlig
grundigt. Ikke desto mindre er det efter min
mening en helt afgerende pointe, som skal
uddybes her:

Odin er ifelge overleveringerne germanernes
vigtigste gud. Legendarisk som den engjede
vismand, den klogeste af alle guder, men ogsa
forsynet med et hav af tilnavne (vn. heiti) og
formentlig med lige s& mange funktioner (jf.
KLNM Bd. VI, sp. 302f.: Heiti). De islandske be-
retninger opregner 169 forskellige betegnelser,
herudover kommer enkelte fra runeindskrifter,

Fig. 7.

Miniaturefiguren Odin fra Lejre, som
sidder pa et hojsaede flankeret af sine
to ravne. Foto: Ole Malling, Lejre
Museum.

A miniature figurine of Odin from
Lejre, sitting on a high seat flanked
by his two ravens. Photo: Ole Malling,
Lejre Museum.

hvortil Ribe-amuletten tilsyneladende tilfojer
nogle stykker. Ingen anden nordisk gud er kendt
under s mange navne. I myterne optreeder han
ofte som et dyr. Mens hans krop ligger og sover,
skifter han ham og bliver til en fugl, en fisk, en
slange eller et storre dyr. Blandt hans mange
heiti optreeder der da ogsa forskellige dyre-
betegnelser, som fx meget ofte Bjorn, "bjorn"
(Falk 1924, 34ft)). Ulfr er ikke et af dem, der er
bevaret andetsteds; men selve ordet har ikke
udelukkende negative konnotationer. Odin
folges ikke bare af sine beromte ravne, Hugin og
Munin, men ogsé af to ulve: Geri og Freki. Nar
guden her benavnes pa den méde, kan der kun
vere én idé med det: Ulven er - ligesom bjor-
nen - kampens dyr, steerk og snu, vild og farlig.
Odin pékaldes med andre ord i sin egenskab af
kampgud.Idager detenside afhansvirke, man
ikke sa ofte forbinder ham med, men den er
velbevidnet i mange gamle kilder. Bl.a. omtales
han pé den norske runesten fra Eggja, der ikke
er meget aldre end Ribe-amuletten, som en
"heer-as" (Krause 1966, § 101).
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Ienstorre afthandling om oldtidens germanske
theriofore personnavnestof diskuterer Gunter
Miller (1970, 4-10,178ff., 195ff.), hvorvidt de
ekstremt mange eksempler pd, at ordet ulv
indgar som et element i oldtidens navneskik
(fx i danske runeindskrifters Gunulfr og
Heerulfr), kunne hentyde netop til den
populaere guddom. "Ulv" er uden sammen-
ligning alle germanske stammers vigtigste
navneelement gennem hundredvis af ér,
mens ingen af dem pa noget tidspunkt kalder
deres sonner Odin. I sa tilfeelde repraesenterer
Hjerneskallens eksempel, der rent verbalt
synes at forbinde guden direkte med det
omtalte dyr, et betydningsfuldt missing link.

I det folgende robes det, at det, der skal be-
keempes, er dveerges angreb pa et menneske.
Her mé det veere naturligt at appellere til
Odins styrke. Men skal deres ondskabsfulde
anslag besejres, er en anden egenskab dog
endnu vigtigere: Forsvaret skal udferes af en
magiker. Nar Odin derneest optraeder under
sit mest udbredte navn, afledt af et adjektiv
svarende til vn. 607, "rasende, vild", heenger
det utvivlsomt sammen med, at netop det
bringer denne side af hans virke i fokus.
Hvad angér magi, kan ingen anden hamle
op med gudernes overhoved. I eddadigtet
Hdvamadl treeder han selv frem og forteeller,
jf. nedenfor, bl.a. om sit kendskab til en reekke
vigtige trolddomssange.

For det tredje kommer der en henvendelse
til Ho-tyr. Tyr er ikke alene navnet pd den
hovedgud, der muligvis har veeret germa-
nernes vigtigste i tidligere epoker. Ordet, der
er identisk med greesk Zeus og latinsk deus,
stdr som det sidstnaevnte ogsa for "guddom”
i al almindelighed og bliver i den gamle
nordiske overlevering stadig brugt i den be-
tydning. Eddadigtningen kan fx omtale Odin
som Sig-tyr, "Kamp-gud", og hele gudeskaren
kaldes under ét tivar, pl. Nar betegnelsen her

anvendes om Odin, kombineret med samme
ord for "hej", som vi finder i titlen til det veerk,
der frem for noget er knyttet til ham: Hdva-
mdl, "Den Hojes Tale", viser det, at han med
et samlende begreb pdkaldes som gudernes
overhoved.

Efter at Odin pa den made er anrabt i sine
tre veesentligste funktioner, folger en mere
kryptisk formulering, som har affedt en
langt mere indgdende diskussion.

HiAlb buri?s

Der hersker efterhdnden enighed om, at
det forste ord er "hjelp" eller "hjelpe",
oldda. *hialp/*hialpa, af ®ldre *helpa- med
gennemfort brydning. Det kunne vaere en
imperativform af verbet, der styrer dativ,
maske lidt problematisk her i singularis efter
de tre navne. Udleest som et substantiv har
det da ogsa en mere sandsynlig og interessant
baggrund i overleveringen om Odin. Sa
beder man ham ikke i al almindelighed om
at sta bi, men naevner en serlig teknisk term
for selve formen af den hjelp, han kan yde, jf.
hans egne ord i Hdvamadil, strofe 146*

Liod ek pau kann
er kannat piéoans kona
ok mannzkis mogr;
hidlp heitir eitt,
en pat pér hidlpa mun
vi0 spkom ok sorgom
ok sutom gorvollom.

Jeg kan de tryllesange,
som kongens hustru ej kan,
og ingen mands son;
Hjeelp hedder én,
og den vil hjeelpe dig
mod treetter og sorger
og sygdomme af alle slags.
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Her har vi altsd Odins oplysning om, at
han med sine sange kan udvirke noget,
mennesker ikke selv er i stand til. Det, han
skal anvende i forbindelse med Ribe Hjerne-
skal, er netop den sygdomsbesvaergende
trolddomsformular "hidlp vid sititom", som
han formentlig selver den eneste, der kender.

De folgende seks runer, buri?s, hvoraf den
naestsidste stér ret utydeligt i knoglen, er tid-
ligere udleest pa forskellig vis, overvejende
dog med to i-tegn: buriis eller buri is. Det
har givet baggrund for ideer om, at bur- kunne
veere identisk med appellativet vn. burr,
"son", eller evt. med et deraf afledt person-
navn. Ogsa glosen vn. borr, "bor, hul” (som i
fx nuda. neesebor) og tilherende afledninger
som "bore" vb., er blevet sat i forbindelse
med tegnene. Hvad angar (i)s menes det pa
forskellige mader at kunne konstituere et
bejningsmorfem til bur-, eller méaske sté for
preesens sg., *ees (eer), af verbet oldda. weera,
"veaere", eller relativet oldda. ces, "som". Det
har givet ophav til en del forskellige tolk-
ninger, fx: "... der Bohrer ist Hilfe ..." (Kabell
1978, 43); "... hjeelp for Bur er" (Nielsen 1983,
54); "Hjeelp er boret ..." (Morup 1989, 411);
"The help is the hole"/"by means of the hole is
help" (Stoklund 1996, 205); "... hjelp sennen
(min senn), som..." (Grenvik 1999, 111).

Senest har Jackie Nordstrom med basis i sin
bestemmelse af rune nr. 31 som et n-tegn
ment, at det burins, der nu trader frem,
enten kan veere participium af verbet vn.
bera, "beere", dvs. borinn, "baret", eller et
deraf afledt personnavn med samme form,
Burinn, i betydningen "den bérne" eller
"den (ny)fedte" (Nordstrom 2021, 18£f.). Med
denne udleesning af runen m4 alle tidligere
tolkninger af passagen opgives som umu-
lige. Men heller ikke Nordstréms to forslag
er modsigelsesfri. Nar hun forst leeser hialp
burin (e)s, "hjalp buren 4r", m& budskabet

suppleres med en glemt i-rune, samtidig
med at det tilfojer den korte formular en,
skulle man synes, ret overfledig oplysning
om, at hjelpen i form af amuletten skal
beeres. Hendes andet forslag, "Burins hjilp",
kommenteres nedenfor.

Men dette n giver da ogsd mulighed for en
helt alternativ, endnu ikke foresldet tolkning
af ordlyden, som dels kaster lys over det
problematiske tekstindhold, dels skaber
bedre sammenhaeng mellem amulettens
udformning og funktion. I det felgende vil
jeg argumentere for, at n er et udtryk for
den nasale n-lyd, vi med nutidens alfabet
betegner ng. Mens man endnu opererer med
24 runer, har lyden sit eget tegn, men da den
ikke er seerlig frekvent i urnordisk, findes
den yderst sjeldent repraesenteret i de seldste
runeindskrifter (se fx DR sp. 866ff.). Ved
fuparkens reducering skabes der preecedens
for normalt slet ikke at betegne . Det k, der
almindeligvis stér i disse forbindelser, er
udtryk for de efterfelgende klusiler g og k, jf.
fx Jellingstenens kunukr for kunungr, "kon-
ge" (DR 41-42 & DR sp. 867). Det manglende
seertegn for n og lydens sjeldne forekomst
kan have betydet, at det for Hjerneskallens
ikke helt habile rister var naturligt at velge
det eksisterende nasaltegn n.

Teksten kommer udlaest pa denne made til at
stemme overens med andre kendte monstre
for pékaldelser og hilsener, og samtidig traeder
ideen bag dens udformning frem som en
logisk helhed:

HiAlb burins

olddansk:
hialp Borings (alt. Borings) ...

nudansk:
Boringens (dvs. Bors atlings) hjelp
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Men hvad hentyder dette navn til?

I den nordiske mytologi nevnes Odin flere
gange som s¢n af en guddom, vi i evrigt ved
meget lidt om. Formentlig ville han pa old-
dansk hedde *Bor, jf. vn. Borr. Boring- (med
i-omlyd: Boring-) er i givet fald afledt af hans
navn ved hjelp af et velkendt patronymikon-
suffix: -ing. Pa den formentlig lidt yngre Hoje
Tastrup-sten (DR 250) fra vikingetidens eldste
periode finder vi samme konstruktion, ogsé
her i en genitiv singularisform: hurnbura
stain suipiks, Hornbora sten Swipings: "Horn-
bores, Svides atlings, sten."

At Odin pa den maéde seettes i forbindelse med
Bor, passer perfekt med det billede, forste del af
indskriftens pakaldelse tegner af ham som den
serligt magtfulde, ophojede guddom. I de beva-
rede kilder er det stort set udelukkende de myter,
der beskriver Odin som universets skaber, der
omtaler hans forhold til det feedrene ophav.

Eddadigtet Voluspd (str. 3-4) har den mest
beremte skildring af, hvordan det gik for sig,
da Midgard, dvs. Jorden, opstod midt i det
gabende tomme univers:

Arvar alda,
bar er Ymir byggoi,
vara sandr né scer
né svalar unnir,
iord fannz ceva
né upphiminn,
gap var ginnunga,
en gras hvergi.

I tidernes morgen

da Ymer byggede,
var der ej sand, ej sg,

ej svale bolger,
intetsteds fandtes Jorden,
¢j den hgje himmel,
gabet Ginnungi var der,

men graes intetsteds,

Adr Burs synir
bigdum um ypdo,
peir er midgaro
meeran skopo;
6l skein sunnan
d salar steina,
pd var grund gréin
greenum lauki.

forend Bors senner
loftede landene,
de som Midgéard
den meegtige skabte;
solen skinnede sydfra
pé salens stene,
af jorden da groede
gronne urter.

Vafprudismadl (str. 21, jf. Grimnismadl str. 40)
er mere indgidende, hvad angar de enkelte
detaljer:

Or Ymis holdi
var ioro um skopuo,
en or beinom bigrg,

himinn or hausi,
ins hrimkalda iotuns,
en Or sveita sior.

AfYmers kod
blev jorden skabt
og bjergene af hans ben,
himlen af hovedskallen
pé den rimkolde jeette,
og havet af hans blod.

Bors sgnner, eller som Hjerneskalsindskriften
ville benaevne dem Boringerne (alt. Boringer-
ne), er dels Odin, dels hans ellers stort set
ukendte bredre Vile og Ve. Som eddadigtene
beretter, dreeber de i tidernes morgen den
nzevnte Ymer, alle jetters stamfader. Bag-
efter slaeber de ham midt ud i universet,
Ginnungagap, "det store, tomme gab", og
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skaber selve jorden af ham. Ymers blod
bliver til havet, hans ked til det faste land,
hans knogler til sten og bjerge osv. Endelig
bliver himmelhvelvet dannet af Ymers
hjerneskal, og siden, forteeller myterne,

tager Odin fire dveerge, der som verdens-
hjernerne hedder Austri, Norori, Vestri og
Suodri, og seetter dem som hjornestolper
under himlen. Den mé de sé std og bere
oppe til evig tid (fig. 8).

Fig. 8.

Udtegning af “Hogback”-gravstenen
fra 900-tallet i St. Peter's Church i
Heysham, Lancashire. Pa stenens
ene side ser man fire menneske-

lige skikkelser, der holder stenens
hvalvede ryg oppe. Motivet er blevet
tolket som dveergene, der baerer him-
melhvealvet. Tegning: Transactions of
Lancashire and Cheshire Antiqua-
rian Society 1891. <https://archive.
org/details/transactionslan00socig-
oog/page/nl/mode/lup> [tilgdet d.
5. maj 2023].

A traced drawing of a “Hogback”
gravestone in St. Peter's Church in
Heysham, Lancashire. Human figures
can be seen on one side of the stone
upholding its vaulted roof ridge.

The motif has been interpreted as
the dwarfs carrying the firmament.
Drawing: Transactions of Lancashire
and Cheshire Antiquarian Society
1891. https://archive.org/details/
transactionslan00socigoog/page/nl1/
mode/1lup|accessed the 5" of May
2023].
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At denne lidt spejse idé om dveergenes funk-
tion har veeret kendt og udbredt gennem en
meget lang periode, ses i gvrigt af, at man fra
gammel tid har kunnet kalde visse mindre,
beerende stolper i byggeri for dveerge®. Der
findes desuden et eddadigt, hvor de skulder-
brocher, der holder kvindedragten oppe,
omtales med samme ord (Lex. Poet., 91).

De indledende henvendelser til Odin, Bors
@tling, i forbindelse med det helt centrale ord
Hialb underbygger uomtvisteligt, at Hjerne-
skallen har veeret anvendt i magisk sammen-
haeng, og at der er tale om en amulet (Nielsen
1980 m.fl.). Indskriftens neermere funktion
belyses i runerakken fra nr. 33 til nr. 59:

... uipr paAimAuiarkiauktuir kuniu ...

Der er linjeskift efter fjerde rune og foran de
sidste fem, men ingen egentlig orddeling,
hvilket specielt er et problem, nar det enkelte
ord ikke er umiddelbart gennemskueligt. De
fleste tolkninger er baseret p& en udlesning
af, at dette tekststykke udgeres af fem ord,
hvoraf kun det sidste er omstridt:

... uipr pAimaA uiarki Auk tuirkuniu ...

olddansk™ :

... Wipr peeima: weerki auk tuirkuniu (?)

nudansk:
... mod disse (to ting): veerk og?

Praepositionen wipr, "mod, ved", anvender
runen R, selv om man for den afsluttende
konsonant, der tilherer roden (jf. ty. wieder),
ville forvente et dentalt r. Kabell har gjort
opmeerksom p4, at andre preepositioner som
eftir, undir og yfir kan opfere sig pa samme
made i runematerialet (1978, 43). Selve
ordet styrer dativ og er yderst velbelagt i
denne betydning. De folgende ord m4, som

forventet, laeses som dativsformer: peeima,
"dem", er pluralis af det demonstrative pro-
nomen, vn. pessi, her i substantivisk funktion.
Pakaldelsen skal altsd virke dels mod det
umiddelbart gennemskuelige weerki, "veerk,
smerte", dels mod tuirkuniu, et begreb, der
har afstedkommet en omfattende diskussion.

Som form af oldda. *weerkr, en maskulin
i-stamme, har weerki bevaret sit dativsmaerke
-i, der er bortsynkoperet i olddansk (jf. Merup
1989, 411). Etymologisk er ordet omstridt
(Grenvik 1999, 112f). Rodvokalen, der
her er gengivet ved en digraf, ia, forklares
enklest som et omlydt e < a, der egentlig
skulle have vaeret noteret som Ai eller A (DR
sp. 944). Selve ordet er helt op mod vor tid en
veeldig udbredt betegnelse for smertefulde
lidelser af mange forskellige typer. Inudansk
er det neasten fortreengt, men dog bevaret i
enkelte faste udtryk som fx vokseveerk og
veerkbruden. Udtrykket er helt centralt, fordi
det udleest pa denne made klart stotter den
teori, at teksten er teenkt som en sygdoms-
besvargelse.

Tolkningen af tuirkuniu er mere tvivlsom,
og mange forskellige forslag er fremsat.

I Kabells dvergkuning, "Zwerg-koning", har
han valgt at laese konsonanten k dobbelt for
-gk-, og sidste rune som et g for n-lyden (1978,
44), ideer, som dog siden helt er opgivet.

Stoklund har fremsat en teori om, at sidste
tegn gengiver et n. Men runens bistav er,
som neaevnt, til forskel fra indskriftens andre
n-tegns meget lang, let buet og nar ned til
hovedstavens fod. I pvrigt danner forslaget
basis for ordlyden: ... vidr peeima veerki. Auk
dverg unninn, "against this pain. And the
dwarf (is) conquered” (1996, 202f.). Tolknin-
gens forskellige problemer, s& som en mang-
lende nominativsendelse i dverg (R) og et
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udeladt finit verbum samt en ret pafaldende
syntaks, hvor den logiske sammenhang med
resten af indskriften virker uklar, har betydet,
athendes hypotese ikke er blevet accepteret.

Tilbage star udlesningen af sidste tegn som
et u, som foreslaet af Niels Age Nielsen (1980,
276). Poul Erik Merup tolker p& den bag-
grund sammensetningen som dweerg-ynju,
"dveergeefterstraebelse”, en konstrueret feminin
jo-stamme: *ynja (1989, 412). At et ord
svarende til sidste led overhovedet ikke har
kunnet pavises i de germanske sprog, sveekker
dog hans hypotese (Gronvik 1999, 109).

Ogsa Grenvik accepterer dette tegn som
u, men laeser desuden formen auiarki for
uiarki og lader samtidig passagen fortszette
med de sidste fire runer: ... uipr paim auiarki
auk tuirkuniu buur - "mot denne verken
(verkebyllen) og (mot) dvergkvinnen, Béurr."
I a-uiarki for en beteendt byld matte man dog
forvente et nasalt a-tegn som indledende
lyd. I det foresldede kompositum *dvergynja
f. beskriver han sidste led som et suffix, -ynja,
der fx optraeder i vn. ds-ynja, betegnelsen for
asernes feminine modstykker (1999, 113ff.),
herom videre nedenfor.

Endelig baserer Jackie Nordstrom i sit andet
forslag sin tolkning pa den diskutable udlees-
ning af A-runen som et t for lyden d: vior pceim
dvcergi... (2021, s. 19f.). Hun tilslutter sig herud-
over sidste del af Grenviks netop citerede frem-
stilling, s& hun efter de indledende gudenavne
oversatter folgende: "Burins hjédlp mot den
dvérgen (= Burinn) och dvirgynjan Bour." Det
underbygges med interessante angelsaksiske
eksempler p& dveergetro (2021, s. 20f); men
hverken der eller i den nordiske overlevering
er formen *dvergynja belagt, og i de eldste
norrene kilder optraeder der slet ikke dveerge af
hunken, selvom de gamle myter omtaler deres
mandlige modstykker igen og igen.

Jackie Nordstroms tolkning rummer yder-
ligere en del alvorlige problemer: For det
forste ville det veere ret péfaldende, hvis
runeristeren stavede samme ord, kun adskilt
af tre runer, pa forskellig méde: tuiarki i
dvergi, men tuirk- i *dverg-ynja. Ordet dvcerg
har rodvokalen e (de Vries 1977, 89). Som i
sidstnaevnte form, tuirk-, burde denne e-lyd
betegnes ved i, og ikke ved en digraf. At ud-
leese de to former som "dveergi" og "dvceryn-
ju" er med andre ord naeppe muligt. For det
andet er det logisk - og sprogligt - uholdbart,
at "Burin" her figurerer som navn pa den
person, der skal hjelpes, samtidig med at
Nordstrom mener, det ogsd kan tilskrives
den dvaerg, han skal beskyttes mod. Og hvad
angar navnet "Bour", klinger det desuden,
hvad allerede Ottar Grenvik blev kritiseret
for, ikke overbevisende feminint. Samtlige
de parallelle eksempler, han neevner, er da
ogsa maskuline, skriver Marie Stoklund, der
finder "this dwarf-woman interpretation ...
highly improbable.” (2004, 40). Med tanke pé
det veeld af dvaerge, hvis navne er opregneti de
skriftlige kilder, ville man vel ogsa forvente
disse figurer identificeret og ikke bare omtalt
som 'dveerg og dverginde", uden at deres
seerlige funktion i denne sammenhang blev
berort.

At teksten pa Ribe Hjerneskal ikke umiddel-
bart lader sig afkode, uden at det efterlader
diskutable sproglige og indholdsmaessige
knaster, er med andre ord tydeligt. Alle mu-
ligheder synes efterhdnden udtemt, men den
helt overbevisende tolkning af indskriftens
detaljer lader stadig vente pa sig.

I det folgende har jeg derfor valgt at gen-
optage en af de teorier, Niels Age Nielsen
fremsatte i 1980/1983, men argumenterede
ret summarisk for. Som de fleste andre
sidenhen har tilsluttet sig, betragtede
han amuletten som et vaeern mod sygdom,
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ikke mindst pa grund af runefelgen uiark-
tolket som "veerk". Han foreslog i den
forbindelse det problematiske tuirkuniu
udleest som dwerg-uniu, "dveergesveerd'".
Sidste led beskrev han som identisk med
et sjeeldent, men dog poetisk belagt, ord for
et vaben, vn. unnr, en maskulin u-stamme
dannet pa baggrund af verbet vn. vinna,
"vinde, sejre". Substantivet oversattes med
"sveerd", sa etymologien er logisk; men
formen har pad Ribe Hjerneskal bevaret
sin dativsendelse -u, der burde veere tabt
for 700-tallet (Gronvik 1999, 109). Den har
muligvis haft omlyd, -yniu, uden at det her
er udtrykt (GG § 461.3). Bade ord og form
peger tilsyneladende, ligesom andre dele af
teksten, tilbage i tiden.

Enighed har der imidlertid veeret om, at
forsteleddet dwerg- helt konkret hentyder til
de underjordiske veesener, der bor i bjerge,
klipper og sten eller bare i jorden: dvaerg-
ene. Dvergetro kan vaere et urgammelt
indoeuropisk feenomen. I det mindste
har ogsa det indiske oldsprog sanskrit
bevaret et lignende ord, dvahrds, for et
deemonisk vaesen, og overbevisningen om
dveerges eksistens er velbevidnet overalt
i de germanske sprog (KLNM Bd. III, sp.
376-378: Dverger). I Norden findes de ikke
bare omtalt i den mytologiske overlevering,
men ogsa i andre gamle - og nyere - kilder.
Fa kilometer nord for Ribe har vi fx en mulig
parallel i Maltstenens indskrift fra 800-tallet.
Den har veeret opstillet ved alfarvej meget
tet pa den centrale jyske Tirslund, og
teksten er som denne viet til guden Tyr. P&
Maltstenen pakaldes netop den i Jylland s&
fejrede krigsgud, dels ved formen tiugr, dels
ved en tredobbelt form af den t-rune, der
bearer hans navn. Hensigten har uden tvivl
veret at beskytte mindet, men méske ogsa
at forjage en dveerg, Billing, der har taget
bolig i stenen (Thuesen 1990, 30ff.).

Desuden rgber en del stednavne over hele
Norden, fx forskellige lokaliteter kaldet
Dvergasteinn og Dveergehoj m.v., at dveerge-
ne overalt har spillet en ikke uvaesentlig rolle
i folketroen. Efterhdnden mé de dog mange
steder vige til fordel for andre smavaesener
af samme type, fx nisser. Men i enkelte
nordiske omrader holder man langt op i
tiden steedigt fast ved en overbevisning om
dveaergenes eksistens. Det geelder fx i dele af
landet omkring Limfjorden (Feilberg Bd.
IV Tilleeg, 114f.: dveerg). Og fra den norske
Setesdal, som forhen 14 meget isoleret fra
omverdenen, er der (jf. Bang, 1901-02, 22)
sd sent som i 1847 bevaret en forteelling om,
at folk anden juledag leb rundt péa gardene,
mens de med forskellige redskaber slog ind

under indboet og rabte:
Ut dverg om dynn! Ud dveerg ad der!
Inn kdrn a kyr! Ind korn og keer!

De uberegnelige sméfolk, der kunne volde
skade pa gérden, blev pd den méde manet ud
afhuset, ogistedet bad man til, at rigdom og
velstand ville komme ind i form af afgroder
og husdyr.

Dvergene har dog ogsa mere tiltalende
egenskaber. I de mytologiske beretninger
omtales de bl.a. for deres fremragende evner
som smede. De har iser gjort sig bemaerket,
nér det geelder arbejder i metal som jern og
guld. Fx er det dem, der har smedet Thors
beromte hammer, Mjollnir, og Odins spyd,
Gungnir. De maegtige guder er uovervindelige
med deres vaben i hdnden: Mjollnir svigter
aldrig og vender tilbage til sin ejermand som
en boomerang, mens Gungnir altid rammer
plet og i evrigt gdr gennem materialer, et
spyd normalt ikke kan gennembore. Men
blandt alle de magelose ting, dveergene
har frembragt, ma ogsd naevnes det béand,
Gleipnir, som aserne bruger til at binde
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Fenrisulven med. Det er et pragtstykke i
serklasse, tynd og glat som et silkeband,
men sterkere end den tykkeste leenke. Ikke
mindst det vidner om deres helt specielle
evner for magi, for de har forarbejdet det
aflarmen fra kattens poter, kvindens skeeg,
fiskens ande, fuglens meelk, bjergets rodder
og bjernens sener.

P& Ribe Hjerneskal mé det forst og fremmest
vere dveergenes kvaliteter som eminente
védbensmede, der hentydes til. Men her
drejer det sig nappe, som Niels Age Nielsen
foreslar, om et magisk sveerd, de har smedet
til mennesker (1983, 56). Dveergesveerd
skal med storst sandsynlighed forstés helt
bogstaveligt: som en ondskabsfuld dveergs
eget uovervindelige vaben, der volder en
smertefuld lidelse hos den, han selv har
plantet det i. Samme idé finder vi i en gam-
mel angelsaksisk formular, der pé lignende
maéde har skullet virke mod sygdom (de Vries
1956, § 214):

Ut, lytel spere, gif
her inne sie!

Ud, lille spyd, hvis
du er herinde!

Ogsa her skal et diminutivt magisk vaben, i
dette tilfeelde et spyd, manes ud af kroppen.

Mod sygdom fremkaldt af et magisk redskab
hjeelper desuden den sékaldte "Canterbury-
formel” (DR 419 sp. 488ff. & 618), en nordisk
runeindskrift i et engelsk manuskript dateret
til 1000-tallet. Dens sidste ord forteeller, at
den skal virke wipr apra wari, "mod materie i
arerne", dvs. blodforgiftning:

Gyril sarpwara, Gyril sarvolder,
far pu nu, far du nu (ud),
fundin cestu. fundet er du!
bor wigi pik, Thor vie (“draebe”) dig,
bursa drottin! thursernes drot!
Gyril sarpwara. Gyril sarvolder.

Her er det en thursedrot (dvs. et onde), en el-
lers ukendt Gyril, der optraeder. Hans tilnavn
giver "bildet av et vesen som borer eller rorer
heftig om i sdret, i materien" skriver Ottar
Gronvik i en indgdende gennemgang af
emnet (1999, 114ff.). I dette tilfeelde pakaldes
guden Thor for at bekeempe ondet.

Pa Sigtuna-amuletten, ogsa fra det 11. ar-
hundrede, findes i gvrigt nogle linjer, der stort
set er identiske med Canterbury-formlens.
Her kaldes thursernes drot Thor:

borr sarripu, Thor sarvolder,
bursa dréttinn, thursernes drot,
flia pi na! fly du nu!

Fundinn est! fundet er du!
Navnet Thor refererer ikke til guden Thor,
men til en deemon, der fremkalder sygdom
med bylder af materie (jf. Moberg 1961, 53ff.;
Lindquist 1987, 44ff.).

Troen pa dveerge som vasner, der angriber
folk med sygdom, er ikke speciel for oldtiden;
den er der efterretninger om helt op mod vor
egen tid (Feilberg Bd. 1, 220). Og ikke alene
mennesker har de kunnet angribe. En norsk
kveegsygdom beerer fx betegnelsen "dvcerge-
skud” (KLNM Bd. III, sp. 378). En parallel
til det udtryk har vi bevaret i hekseskud,
der endnu i dag anvendes til at beskrive en
pludselig opstéet, voldsom smerte i ryggen,
ligesom der i de germanske sprog generelt
findes en udbredt opfattelse af, at underjor-
diske vaesener har kunnet pafore folk og fae
en sygdom ved skud og stik, jf. fx begreber
som "Alpschuss, Alpstich og Marstich" (de
Vries 1956, § 214).

Som det sidste pa amuletten star der til hojre
for runeamulettens hul fire runer:

buur

36



Der er flere forskellige, ret logiske udleegnin-
ger af, hvad det kan betyde: Det kunne dreje
sig om ordet bor, "hul". Hjerneskallens lille
hul skulle sa, som flere tidligere har ment,
veere markeret, for at sygdommen kunne
drives ud gennem det, eller maske - mere
spekulativt - fordi det symboliserede en
trepanering til gavn for patienten (Juhl
Jensen 1974; Morup 1989, 411). Edith Marold
opponerer dog ret overbevisende mod
sidstnaevnte teori ved at fremhaeve, at hullet
er boret indefra (2003, 409). Ordet kunne
muligvis ogsa referere til guden Bor, Odins
feedrene ophav, som sa blev pakaldt som en
afsluttende trumf.

Men daruneristere normalt ikke gentager en
rune for samme lyd i et enkelt ord, kunne det
dobbeltskrevne u-tegn snarere tyde pa, at
der her er tale om to ord.

Sammenligner man indskriftens indhold
med andre af lignende type, ville man pa
dette sted forvente en verbal uddrivelse af
det onde, sddan som det er et centralt ele-
ment i de andre gamle besvergelser, vi har
set pa ovenfor:

Ut, lytel spere!
Far pu nu!
Flig pa na!

Ud, lille spyd!
Far du nu (ud)!
Fly du nu!

Det er det ogsé pa den langt yngre Ribe Lyv-
stav, en helbredende stav fra omkring ar
1300, hvor man i en vidtleftig fordrivelse af
en sygdom, formentlig malaria, fra en pa-
tient flere gange anvender et elliptisk udtryk
med samme praposition or, "ud af", som vi
i givet fald moder pa Hjerneskallen (Moltke
1960, 2ff.; 1976, 3951f.):

Iorp bip ak warpce
ok uphimcen,
sol ok Santcee Maria
ok sialfcen Gud droteen,
peet han lce mik lceknees hand
ok lif tungce
at liwee [bliwindce
pceer botce parf.
Or bak ok or bryst,
or leekee ok or lim,
or gween ok or orcen,
or allee pe, pcer
ilt kan i at kumece! ...

Jorden beder jeg hjelpe
og den hgje himmel,
Solen og sankta Maria
og selve Gud Herren,
at han laner mig leege(s)hand
og helbredelsestunge
til at helbrede den baevende syge,
hvor bedring er nodvendig.
Ud afryg og ud af bryst,
ud af legeme og ud aflem,
ud af gjne og ud af eren,
ud af alt det, hvor
ondt kan komme i (‘ramme’)! ...

Jeg vil foresld en ny udleesning, der rummer
to ord, og som passer i denne sammenhaeng:

buur

olddansk:
bo or!

nudansk:
"Forsvind ud!"

Kabell har tidligere foresldet udleesningen
by or, "ud af byen/opholdsstedet"”, og ikke
mindst forsvaret formen ur for det forvente-
de ur. Den omstendighed, at runeristeren
ikke helt har denne detalje klart for sig, kan
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skyldes, at konsonanten har veeret svekket i
det szedvanligvis ubetonede ord, mener han
(1978, 44f1f.). Det stotter hans teori, at teksten
ogsd har problemer med preepositionen
uipRr, her for det korrekte uipr.

Formen bo opfatter jeg som en henvendelse
til det magiske vaben, en imperativ singu-
laris af verbet oldda. *boa. Det optreder
gennem tiden i mange forskellige forbin-
delser, hvoraf det med "grundbetydning: 'at
veere'" har udviklet andre betydninger, som
fx "at opholde sig, bo" (Lex. Poet., 70). Ordet
er rodbeslegtet med engelsk be, "vere"; og
tysk bin etc., "(jeg) er" (1. pers. sg., praes.).
Et udtryk som bo or! minder péfaldende
om engelsk be off, altsa egentlig "veer af!",
dvs. "forsvind ud!", men helt parallelle ek-
sempler er naeppe bevaret i andre kilder til
oldtidens nordiske sprog, hvor imperativ er
en ret sjelden form.

I ovrigt ser det ud til, at opfordringen kunne
danne et meerkeligt ordspil bade til bor, "hul",
og gudenavnet Bor, hvilket eventuelt ogsa
kan have bidraget til, at netop dette udtryk
ertagetibrug. Ogsdiseripse sammenhaenge,
som fx ved ordmagi, er ordspil, der i ovrigt
ikke kreever fuldstendig lydlig harmoni, et
yndet fenomen i den eldste bevarede nor-
diske digtning (KLNM Bd. XII, sp. 670-672.
Ordspill).

Konklusion

Lad mig til sidst resumere og uddybe, hvad
undersogelsen har vist. - Forst gengives
runeindskriften pa den 1300 &r gamle Ribe
Hjerneskal i en overskuelig form:
Translitteration:

ulfur Auk upin Auk Hutiur Hialb burins

uipr paimA uiarki Auk tuirkuniu - bu ur

Transskription til olddansk og overszttelse:
Pakaldelse:

Ulfr auk Opin auk Ho-tyr!
Hialp Borings/Borings wipr peeima: weerki
auk dwerguniu!

Ulv og Odin og Heje-gud!
Boringens (dvs. Bors atlings) hjelp mod
disse (to ting):
smerte og dvaergesveerd!

Uddrivelse:
Bo or!
"Forsvind ud!"

Det er min pastand, at teksten pa hjerne-
skalsfragmentet ikke, som Moltke i sin tid
mente, er episk, og at den heller ikke, som
Niels Age Nielsen foreslog (1980, 280 &
1983, 57f.), er fabrikeret ad hoc for at beskytte
den runekyndige rister selv. Derimod har vi
her en fast, mundtligt traderet sygdomsbe-
svaergelse - sikkert anvendt ret bredt mod
pludseligt opstadede smertefulde lidelser - i
en slags versform, som minder om dem, der
er bevaret i andre runeindskrifter. Som det
ogsa geelder de ovrige ovenfor citerede tek-
ster af samme type, navnes den sygdoms-
ramte ikke. Besveergelsen er med andre ord
upersonlig, hvad der yderligere mé& have
bidraget til dens anvendelighed. Alle disse
detaljer stemmer udmeerket overens med, at
fundets form og udseende allerede fra forste
feerd gav ophav til ideer om, at der kunne
veere tale om en amulet.

Indskriftens ortografiske detaljer og sproget
som en helhed giver et betydningsfuldt bi-
dragtil en periode, der har efterladt sig meget
lidt skriftligt materiale. I evrigt passer det
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glimrende med den datering af genstanden
til forste halvdel af 700-tallet, som man har
kunnet fastsette ud fra de arkeeologiske
forhold: 16-tegnsfuparken er gennemfort,
men med bevarelse af enkelte gamle rune-
former, som genfindes i andre indskrifter
fra perioden. Og flere af de gennemskuelige,
skelszttende lydeendringer, der kendetegner
det urnordiske sprogs sidste arhundreder,
synes gennemfort: Der er eksempler pd syn-
kope og brydning, mens den yngre fuparks
begrensninger slorer omlydsforholdene.
Det afdeekkes endvidere, at initialt w- er fal-
det bort foran bagtungevokalerne, fx i ordet
Ulfr, hvor Blekingestenene fra 5-600-tallet
stadig skriver wulafr/-wolafr (DR 357-59).
At den mundtlige tradition har konserveret
et par usynkoperede dativsendelser, -iiuiAr-
ki og -u i uniu er et interessant traek (DR sp.
1008ff.), der peger bagud i tiden. P4 den langt
yngre Ribe-stav kan man pa samme made
finde friske spor af samtidens vestjyske
(ripensiske?) dialekt (fx ak, "jeg", og gwen,
"gjne") side om side med ord og former, der
tyder pa en norsk baggrund, og som i et
dansk perspektiv mé& have taget sig yderst
arkaiske ud omkring ar 1300 (fx sialfeen,
"selve", og leeknces-, "leeges-") (Moltke 1960,
8f.). De former, hvis tolkning der er ret stor
enighed om: ulfur, -tiur, uipr, uiarki og
maske ur, viser ligesom det burins, jeg selv
har foreslaet udleest som Borings/Borings, at
amulettens rister har bakset med ortografi-
en. P4 den made har indskriften voldt nuti-
dens forskere hovedbrud og afstedkommet
de mange sindrige forslag til udleesninger,
der tidligere er fremlagt. Men forholdet er
hverken besynderligt eller enestaende. Ogsa
sidenhen pa vikingetidens monumentale
runesten, der er skabt til at betragtes og
leeses af en storre skare, finder man mange
inkonsekvenser. Det mé have veeret begraen-
set, hvor megen gvelse runeristerne kunne
opretholde i et stort set skriftlest samfund.

Hjerneskallen byder, som vi har set, pa sproglige
detaljer, der ikke er belagt hverken for eller siden.
Men ogsa rent stilistisk er den ejendommelig:

Syntaksen er markant med den indledende
péakaldelse af Odin, der er udformet, sa den
udger en varieret gentagelse, ikke kun af
guddommens forskellige funktioner, men
desuden i forhold til det sidste tilnavn Bo-
ring-/Boring-, der bestemmer hans afstam-
ning og hermed definerer ham hierarkisk.
Eddadigtningen demonstrerer ikke alene pa
samme made, hvordan man kan preesentere
de implicerede pa baggrund af oplysninger
om deres feedrene ophav, men har ogsa ek-
sempler pd, hvor vidtleftigt man traditionelt
kan anmode om gudernes opmarksomhed.
Fx hilses jetterne i nogle linjer i For Skirnis
(str. 34) dels som rimthurser, dels som sgnner
af den Suttung, der bedst er kendt for engang
at have bemaegtiget sig asernes digtermjod:

Heyriiotnar
heyri hrimpursar,
synir Suttungar ...

Hor pé& mig jeetter,
her pd mig rimthurser,
Suttungs senner ...

Ogsa i vores tekst forudszetter den hejtidelige
og noget omstaendelige méde at udtrykke sig
pa en form med traditionsbundne stiltraek.
Niels Age Nielsen foreslar, at der er tale om
versemélet [jédahdttr (1983, 56f.); men denne
tidlige poesi kan vanskeligt defineres efter de
senere vestnordiske menstre. Pakaldelsen
kan opstilles med to-tre trykstavelser (her
markeret med: °) i hver af de fem kortlinjer
samt allitterationer, lidt tilfeeldigt anbragt
inden for eller mellem linjerne, som vi finder
deti anden gammel runepoesi (DR sp. 983ff.):

U~o ‘Ulfr auk "Opin

h~ auk "Ho-'tyr!

h ‘Hialp 'Borings/Borings
w~ ‘wipr ‘peima:

w ~ [*w] ‘weerki auk *dwerg'uniu!
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Det er sikkert ikke helt tilfeeldigt, at Ulfr (<
*Wulfar) og Opin (< *Wodinar) ogsé allitte-
rerede i urnordisk, ligesom uniu (< vb. vn.
vinna, vann, unnu, unninn) tidligere ma
have haft samme w- i forlyd og dermed har
kunnet skabe yderligere et velklingende rim
isidste linje.

Nar Ribe-indskriften pa den made er affattet
i et samspil med anden overlevering, under-
bygger det, at teksten ikke er en tilfeldig
ordlyd skabt til lejligheden. Det forklarer
samtidig, hvorfor ophavsmanden ikke har
gjort sig storre anstrengelser med arbejdet.
Som den skedeslose udferelse antyder, har
han hurtigt kunnet ryste det alvorlige bud-
skab ud af @rmet uden at teenke neermere
over enkelthederne. Formularen kan have
veeret meget gammel, han har kendt den i
forvejen, og dens indhold har vaeret af langt
storre betydning end dens laesbarhed.

Hjerneskalsamuletten fra tiden for Ribes
grundlaeggelse ved begyndelsen af 700-tallet
er tolket pa denne made langt mere betyd-
ningsfuld end hidtil antaget. Den bidrager
ikke bare med vigtige detaljer til vores viden
om, hvordan man i oldtiden betragtede syg-
domme og forsegte at bekeempe dem. Men
nar hovedguden Odin i dens korte ordlyd
tilsyneladende knyttes sammen med sin
anefader, Bor, inden han sattes i forbindelse
med dveergemagi, og nar hele remsen yder-
ligere kombineres med en hjerneskal, kan
detikke veere tilfeeldigt: Samtlige budskabets
fire hovedelementer afspejler vigtige detaljer
i den nordiske skabelsesmyte.

Som en af de tidligste runeindskrifter baerer
denne genstand Odins navn; forst for nylig
fandt man ifelge Nationalmuseet i Danmark
et muligt eeldre eksempel pa en guldbrakteat
fra Vindelev, dateret til 400-tallet. Her pa
Ribe Hjerneskal pékaldes Odin ved hjeelp af

yderligere tre, hidtil ikke-belagte, tilnavne
i en besveargelse, der retter sig mod en syg-
dom, der beskrives som "veaerk" udlest af et
magisk vdben. Man har, som det kendes fra
senere kilder, ogséd dengang ment, at angreb
fra de underjordiske - i dette tilfeelde en
beveabnet dveerg - kunne forvolde en alvorlig
og smertefuld lidelse, hvis helbredelse kraevede
assistance fra hojeste sted.

Forst anrébes den store guddom som kamp-
gud, Ulfr, siden som magiker, Opin, og til
sidst som den mest betydningsfulde gud,
Ho-tyr. Sammenfattende defineres han som
son af Bor: en Boringr. Detknytter amulettens
tekst sammen med den indsats, Odin ydede
i tidernes morgen, da han i alliance med
sine breodre skabte verden og i det allerforste
opgor gik sejrrig ud af kampen mod jetterne
og de underjordiske. Her appelleres der til
Odin, fordi han endnu engang skal tage
kampen op mod dvergene. Dengang lykkedes
det ham at seette dem markant pé plads ved
at anbringe fire af dem som stotter under det
himmelhvelv, han selv havde varet med
til at udforme af Ymers hjerneskal. Nu skal
han med sin enestédende fysiske og psykiske
forméen bistd et menneske, de har angrebet
med et af deres magiske sverd.

Endnu har ingen heftet sig ved det; men
det helt unikke materiale, amuletten er
fabrikeret af, repraesenterer dermed ikke en
tilfeeldig makaber idé og sandsynligvis heller
ikke en trepaneringsevelse. Det anonyme
knoglestykke kan veere anvendt metonymisk
som et symbol pa skabelsesmyten, og
samtidig er det da metaforisk et udtryk for
Odins almagt. Ideen kan minde om den, vi
finder i den velkendte vikingehammer, der
som amulet skal veerne baereren, men som
samtidig associerer til de forteellinger, hvor
guden Thor med stor succes svinger Mjolner
mod fjenden.
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Indholdsmeessigt viser indskriften p& den
made, hvordan runemagien kan udnytte det
mytologiske stof; men den forklarer desuden
indirekte noget, de bevarede traditioner kun
antyder. Det fjendskab, der hersker mellem
Odin og dveergene, har tilsyneladende
eksisteret fra tidernes morgen. At de sma
vaesener blev anbragt som stolper under
himmelens tag, kan kun betragtes som en
straf, der yderligere kan have givet neering til
de andre kontroverser, overleveringen noget
uklart hentyder til. Myten rummer dermed
umiskendelige paralleller til de meget
tidligere overleverede graeske traditioner,
der beretter, hvordan Zeus straffer titanen
Atlas ved at lade ham bere himmelhveelvet.
Det tyder pd, at dveergene oprindeligt har
haft en mere central placering i den nordi-
ske mytologis skabelsesberetning, end de
eksisterende kilder tildeler dem. Samtidig
afslgrer amulettens ordlyd, at den dveerge-
tro, der ogsd i nyere tid kendes fra den
nordiske folkekultur, ikke, som man har
teenkt sig, primeert kunne veere inspireret af
sene tyske folkeeventyr (NK Bd. XIX, 148).
Nogle forestillinger kan, som vi har set, folges
helt tilbage til jernalderen, og redderne er
formentlig langt seldre.

Indskriften pa Ribe Hjerneskalsamulet er i
sig selv veesentlig, fordi den stammer fra en
periode, der har efterladt os meget fa kilder
til tidens omveltende sprogudvikling. At
den desuden, ud over at kaste nyt lys over
oldtidens mytologi og praktiske sygdoms-
bekaempelse, samtidig knytter det vigtigste
germanske personnavneelement, Ulf-, til
den centrale gud Odin, er med til at gore denne
runeindskrift langt mere bemeerkelsesvaerdig,
end man ved fundet for 50 &r siden havde
forestillet sig.
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Summary
The runic inscription on a skull fragment
from Ribe - a new interpretation.

Fifty years ago, during the summer of 1973
a remarkable archaeological find came
to light, during an excavation in Ribe: a
fragment of a human skull densely covered
with runes. On the basis of its content and
form, the artifact was quickly interpreted
as a possible amulet, and it was later dated
with certainty to the years 725-750 A.D. - the
period in which we have the beginnings of
urban activity in Ribe.

The inscription on the Ribe skull fragment
has caused quite a few problems - and not
without reason. Partly because it was rather
carelessly made and partly because it be-
longs to a period characterized by large scale
changes in both the written form and the
language itself.

A few runes are ambiguous, but in the new
interpretation, which is presented here, the
text can be read out in old Danish: Ulfr auk
Opin auk Ho-tyr! Hialp Borings (alt. Barings)
wipr peeima: weerki auk dwerguniu. Bo or! -
"Ulv and Odin and High-god! The Boring's
(descendant of Bor's) help against these (two

things): pain and dwarf sword. "Be off!".

The uppermost of the Aesir gods are invoked,
partly as the war god, UlfR, partly as the
magician, Opin, and partly as the most im-
portant god, Ho-tyR, to help against the pain
caused by the magic sword of the dwarf.

Herewith we reveal the fragments function
as an amulet, whose spell protected against
disease. At the same time the following
runes burins are interpreted as a patronymic,
Borings- just like the skull fragment in itself
is a precise reference to the creation myth of
Nordic mythology. Here it is a central motif
that the creator Odin, son of Bor, at the dawn
of time triumphs over the dwarfs by placing
four of them as supports, bearing the firma-
ment itself, which he formed from the skull
of the giant Ymer. The allusions to this myth
underline Odin’s almighty power against the
malicious acts of the dwarfs.

On the basis of the syntax, the alliterating
form and a few archaic details, the text can
be interpreted as a traditional, orally trans-
ferred spell against sickness. As a linguistic
monument from a period, from which very
few written sources have survived, the
Ribe skull fragment is therefore of great
importance. By introducing the heretofore
unknown epithet Ulfr the text most likely
contains the only known proof for this
connection to the god Odin, which has
made the word, the most popular personal
name element of the Germanic peoples.
But first and foremost, it represents with
its references to mythology, a most impor-
tant contribution to our knowledge of the
religious beliefs and strategies for tackling
disease in this period.
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Noter

1. Transskriptionen til olddansk felger normen
fra Danmarks Runeindskrifter Bd. 1 (Text,
626): Vokallaengde angives ikke, konsonant-
leengde ikke i udlyd osv.

2. Den vestnordiske poesi citeres her ogi det
folgende efter Eddadigte Bd. I &II. Ed. Jén
Helgason, 1964-1965.

3. Jf.Johan Fritzner: Ordbog over det gamle
norske Sprog, Bd. 1, 275: Ordet anvendes
om "de korte Stolper, som nedfeldesien
Bygnings Bjeelker og beerer dens Tagaase ...”
Jf. Ordbog over det Norrone Prosasprog Bd.
3, sp. 359: ... om kort lodret stottepille i tag-
konstruktion”. Jf. ogsé H.E Feilberg: Ordbog
over Jyske Almuesmaal, 221: "dveergstolper
... de smé lodrette tommerstykker i vaeggens
ovre el. nedre halvdel i bindingsveerksbyg-
ninger.”
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