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Cirkler, sfzerer, hjulkors og hgje

Af Mads Kahler Holst, Marianne Rasmussen &

Henrik Breuning-Madsen

I 2004 afsluttedes de omfattende udgravninger af den fredede bronzealdergravhgj Skelhgj ved Tobgl,
Fovling sogn. Siden er udgravningsresultaterne blevet bearbejdet, og igennem det arbejde er der gradvist
opndet et indblik i den komplekse organisation og nogle af de ideer, der ld bag ved bronzealderens omfat-
tende hgjgravieggelser. Hgjen fremstdar som et symbolladet bygningsveerk, og man far et indtryk af, at
gravhgjene spillede en central rolle i udformningen og udbredelsen af periodens religigse opfattelser.

Det store byggeri

I 1gbet af fa hundrede ar i midten af den @ldre bron-
zealder omkring 1600-1200 f. Kr. rejstes et tus-
indtal af gravhgje i det sydskandinaviske landskab.
Med en forkerlighed for de mest synlige punkter —
langs kyster og pa bakker, over sletter og ved vade-
steder — grundlagdes overalt nye hgje og gamle
udbyggedes. Det var en voldsom opblomstring af
en pa dette tidspunkt allerede artusindgammel
gravhgjstradition, der her fandt sted som del af
en stgrre europ@isk strgmning fra Alperne og
nordpa. Bade gravskik og de rituelle handlinger,
der kan spores ved hgjene, antyder at det ikke bare
var en sarlig form for gravarkitektur, der blevet
udbredt, men at det ogsa var et helt kompleks af
ideer og forestillinger om liv og dgd, der blev ud-
vekslet.

Selve konstruktionen af gravhgjen ma have spil-
let en vasentlig rolle i udbredelse af de ideer. Den
store arbejdsindsats, som en hgj reprasenterede for-
udsatte samlingen af mange mennesker igennem
forholdsvis lang tid — nogle gange maneder — og i
den tid ville forbindelsen til dgd og begravelse og
udfgrelsen af de rituelle handlinger, der ledsagede
hgjopfgrelsen, medfgre en konstant fokus pa de
forestillinger, som man knyttede til hgjen og dgden.
Vi ved ikke efter hvilke principper, man deltog i
begravelsen, men slegtskab med den dgde er et
oplagt bud, og is@r kvindegrave med komplet
smykkeudstyr fra omrader flere hundrede kilometer
borte har givet grund til at antage, at slegtskabsfor-
bindelser via @gteskab nogle gange rakte over
lange afstande!. Det kunne derfor meget let vaere
religigse forestillinger og rituelle handlinger fra et
meget stort omrade, der var reprasenteret ved
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hgjbygningen. I et skriftlgst samfund i en periode,
hvor de religigse ideer tilsyneladende var under for-
andring, ma det i praksis have betydet en betydelig
variation i forestillinger, myter, ritualer osv. Der-
med blev hgjen og dens forsamling af mennesker til
et af de mest oplagte steder at udveksle, afstemme
og udvikle de religigse forestillinger.

Gravhgjen var dermed — i mindst lige s hgj grad
som den udgjorde et monument for eftertiden —
ogsa en social og religigs begivenhed for dem, der
opfgrte den.

Skelhgj

Pa nordsiden af Kongeden ved landsbyen Tobgl
mellem Ribe og Holsted ligger en markant gruppe
af gravhgje pa den flade adalsslette foran den mere
kuperede bakkeg lengere mod nord (fig. 1).
Oprindeligt har der varet mindst 26 hgje, men kun
ni er bevaret i tilstrekkeligt grad til, at de har
opnaet fredningsstatus. Af de bevarede er der til
gengald flere, der hgrer til blandt de mest markan-
te hgje fra bronzealderen i Sydskandinavien med
diametre pa over 30 m og hgjder pa op til 6 m.

En af disse hgje er Skelhgj, der ligger centralt i
hgjgruppen. Fra 2002 til 2004 blev den genstand
for den fgrste rent forskningsbetingede udgravning
af en af bronzealderens fredede storhgje siden fred-
ningen af gravhgjene i 1937. Igennem tre ar blev
hgjen undersggt ved at anlegge snit pa kryds og
tveers, og i de eksponerede flader at afleese monu-
mentets konstruktion og historie (fig. 2). Siden
2004 har arbejdet med at fa analyseret og fortolket
udgravningens mange data varet i gang, og der-
igennem begynder der at tegne sig et forholdsvist
detaljeret billede af den begivenhed, som hgjop-
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Fig. 1. Tobpl-hgjgruppens beliggenhed pa et kort over udbredelsen af kendte rundhgje fra sten- og bronzealder (eksklusive sikre
megalitgrave) ifplge Det kulturhistoriske Centralregisters registreringer i 2007 (www.dkconline.dk). Lysegron farve markerer
ferskvandsaflejringer og lysebla havaflejringer ifplge GEUS jordartskortlegning 1:200.000.

The location of the Tobgl barrow group overlaid a map showing the distribution of recorded round barrows from the Neolithic
and Bronze Age (definite megalithic tombs excluded) as recorded by the Danish Central Record of Sites and Monuments in 2007
(www.dkconline.dk). Light green indicates fresh water deposits and light blue marine deposits according to the geological survey

1:200.000 by GEUS.

fgrelsen var, og vi far et glimt af nogle af de ideer,
der 1a bag>.

Skelhgj var inden udgravningen over 30 m i dia-
meter og havde en hgjde pa over 5 m, men med en
noget uregelmassig grundplan og overflade, hvil-
ket afspejlede den naturlige nedslidning og de
mange forstyrrelser, som hgjen havde veret udsat
for af dyr og mennesker igennem sin mere end
3000-arige historie. Udgravningerne viste, at hg-
jen oprindeligt har veret endnu hgjere, maske op
til 7 m.

Mindst to af de nedgravninger, der kunne ses pa
hgjens overflade ser ud til at have vearet rettet mod
at nd hgjens centrale grav, og begge var succesful-
de, selv om det ene forsgg altsd kom for sent til at
der var noget at hente. Indbruddene betyder, at
vores viden om, hvem hgjen opfertes over er for-
holdsvist begranset. Sporene efter den dgde og det
gravgods, som havde veret medgivet var n@sten
totalt forsvundet. At hgjen var rejst over kun en
enkelt grav var imidlertid klart, og i hele det mag-
tige monument fandtes ingen spor af senere grave
nedsat i hgjen.

De gravlagte individer, som plejer at vaere lettest
at fa gje pa i gravhgjene, mangler dermed i
Skelhgj. Til gengzld er der en anden gruppe af
mennesker, som gradvist begynder at treede frem,
nemlig dem der byggede hgjen. Hele Skelhgj var —
som bronzealderens gravhgje generelt — opfgrt af
tgrv hentet fra hede- og grasarealer omkring
hgjen, og disse tgrv kunne ved udgravningen sta-
dig erkendes som en form for byggeklodser i de
snit og flader, der blev anlagt gennem hgjen. Det
giver mulighed for at rekonstruere byggeproces-
sen meget detaljeret. I kraft af forskelle i jordtyper
er det ogsa muligt at se om tgrvene kommer fra det
samme eller forskellige omrader i det omgivende
landskab (fig. 3). Dermed kan man begynde at ane
arbejdsrutiner og grupperinger, som sandsynligvis
afspejler de byggehold, som hgjbygningen var
organiseret omkring?.

Hjulet

Analyserne af hgjens opbygning viser, at der 14 en
kompleks og gennemtenkt plan bag hgjens kon-
struktion. Maske allerede inden graven blev an-
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Fig. 2. To situationsbilleder fra udgravning af Skelhgj i undersggelsernes fprste dr i 2002. Fgrste billede viser de indledende
udgravninger, hvor stort set kun vegetationslaget er blevet fjernet og et par indledende grofter langs det, der skal blive til hoved-
profilerne i hgjen er blevet anlagt. Det andet billede er pa et mere fremskredent tidspunkt af udgravningen, hvor en reekke profiler
og snit er blevet etableret og profilaftrek og provetagning til forskellige naturvidenskabelige analyser er i gang.

Photos showing two stages in the excavation of Skelhgj, taken during the first year of the investigations in 2002. The first photo
shows the initial excavations, where only the vegetation layer has been removed and trenches along the prospect sections through
the barrow have been established. The second photo is from a more advanced stage of the excavation, where series of plans and
sections have been established, and section imprints and sampling for various environmental analyses has been initiated.

lagt, fastsattes en opdeling af den flade, hvor hgjen
siden skulle opfgres. Opdelingen blev tilsynela-
dende defineret ved rejsningen af otte store sten i
en cirkel rundt om byggepladsen. Hver sten mar-
kerede en grense fra stenen og ind til centrum,
saledes at der symbolsk opstod et otte-egeret hjul-
kors pa byggefladen. Den opdeling kom siden til
at fungere som en adskillelse af forskellige ar-
bejdshold, der i udgravningen gav sig til kende
bade i brugen af tgrv hentet fra forskellige omra-
der, i sma forskelle i de meget systematiske prin-
cipper for tgrvelegningen og i adskilte ramper og

transportveje op i hgjen (fig. 4). Arbejdsadskil-
lelsen virker til at have varet meget stram, for der
er kun fa spor efter handlinger, der griber over de
grenser, som hjulkorsets eger definerede.

Nar det antages, at hjulkorset allerede blev
grundlagt inden gravleggelsen eller i hvert fald i
umiddelbar forlengelse heraf, heenger det sammen
med at graven var orienteret efter den @st-vest-
gdende akse i hjulet, og saledes tydeligt indgar i
den overordnede plan.

Hjulkorset har som ikon en fremtredende place-
ring i den @ldre bronzealders billedverden, og



Fig. 3. Det er muligheden for stadig i udgravningen at gen-
kende de enkelte grees- og hedetprv, som hgjen blev opbygget
af, der gor det muligt at studere Skelhgjs opbygning detaljeret.
Torvene tegner sig i bade profiler og flader som tydelige byg-
geblokke lagt efter meget omhyggelige og strengt fastholdte
principper.

The recognition of the barrows grass- and heather sods during
the excavation, made it possible to study the construction prin-
ciples of Skelhgj in detail. The sods stand out as self-evident
building blocks in both sections and plans, and reveal very
meticulous and strictly observed building principles.

optreeder talrigt pa bade helleristninger og bron-
zer, oftest i den fire-egerede udgave, men i nogle
tilfelde ogsa med otte eger. Hjulet antages ofte at
rumme en reference til centrale aspekter af bron-
zealderens verdensopfattelse sdsom solen og det
cykliske i arets, dagens og livets gang#. Det er pa
den made et meget sterkt symbol, der blev inte-
greret i gravhgjen, og som ogsa fik en praktisk
funktion, som den grundleggende struktur bag
organiseringen af deltagerne i hgjbyggeriet.

Skelhgj er ikke den eneste hgj, hvor man kan se
hjulkorset inddraget i hgjarkitekturen, selv om for-
bindelsen til arbejdsorganiseringen fremstar usad-
vanligt klart her. I flere andre hgje er der fundet
spor af radizere opdelinger, der tyder pa en form
for hjulkors-opdeling af hgjen. Et af de mest tyde-
lige eksempler findes i en hgj ved Hjordkjer i
Se¢nderjylland. Her fandtes i 1978-79 en gravhgj,
der igennem flere omgange var blevet udbygget til
en storhgj pa ca. 30 m i diameter. Nederst i hgjen
pa den gamle overflade 14 en stensatning, der for-
mede et fem-egeret hjulkors omkring en formodet
grav (fig. 6)5. Selve hjulkors-graven indeholdt
ikke daterende oldsager, men en stratigrafisk sene-
re anlagt dobbeltgrav rummede to flintdolke fra
den @ldre del af senneolitikum, dvs. perioden ca.
2300-1950 f.Kr., hvilket ma vere tidspunktet for
hjulkorsets konstruktions.

Dateringen af Hjordkjer er interessant. Det
giver en antydning af, at nogle af de grundleeggen-

Fig. 4. Rekonstruktion af et tid-
ligt stadie i Skelhgjs opbygning.
Hjulkorsopdelingen af hgjen er
markeret med store sten i byg-
gepladsens periferi og afspejles
bdde i organiseringen af de
byggende og i den fremdukken-
de hgjs udseende, fordi tgrvene
hentes i forskellige omrader
med forskellige jordtyper.
Grafik: Peter Jensen.

A reconstruction of an early
stage in the construction of
Skelhgj. The wheel cross divisi-
on of the barrow is marked
with large stones in the peri-
phery of the building site and is
reflected both in the organisati-
on of the builders and in the
appearance of the emerging
barrow, as the sods are procu-
red from different areas with
varying soil qualities.



= Shslstspor

p

Fig. 5. Et af bronzealderens bedste eksempler pa hjulkorssym-
bolik stammer fra nabohgjen til Skelhgj, Storehgj ved Tobgl,
hvor et bronzehjul med fire eger blev fundet i en grav, sand-
synligvis anbragt som en form for beelteudsmykning.
Malestok: 2:3. Efter Thrane 1962, Aner & Kersten 1986.

One of the best examples of the wheel cross symbols of the
Bronze Age comes from the neighbouring mound to Skelhgj
called Storehgj at Tobgl. Here a bronze wheel with 4 spokes
was uncovered from a burial, most probably originally consti-
tuting a form of belt ornament. Scale 2:3.

Fig. 6. Grundplan af de senneolitiske anleeg i Hjordkjcer-grav-
hgjen med den tydelige fem-egerede hjulkors-opbygning af
stenseetningerne omkring graven. Efter Jorgensen 1984, Aner
& Kersten 1981.

Plan of the late Neolithic constructions in the barrow at

Hjordkjeer with the distinct five-spoke wheel structure evident
in the stone settings around the burial.

mrxd senncoliiske dolko



de ideer og symboler, der ses knyttet til Skelhgj
kunne have meget gamle rgdder, og maske lidt
overraskende er det en datering der er lige sa gam-
mel som, hvis ikke lidt &ldre end de ®ldste kendte
eger-hjul, der stammer fra de russisk-kazakhstan-
ske stepper i omegnen af Ural fra omkring 2000-
1800 f. Kr7.

I den tidsmassige anden ende af det bronzeal-
derlige hgjbyggeri ligger en gravhgj som Lusehgj,
der ogsa rummer en radizr opdeling i form af et
garde, der inddeler hgjen i segmenter. Lusehgj da-
teres til periode V, dvs. perioden ca. 1000-800 f.
Kis.

Det skal dog fremhaves, at hjulkors-strukturen i
gravhgjene ikke behgver vere udtryk for en naer
idemeassig forbindelse. Hvis man breder blikket
videre ud, sa er den radizre opdeling af gravhgje-
ne et serdeles vidt udbredt fenomen. Det findes
udbredt fra de irske megalitgrave dateret til
omkring 3000 f. Kr. til hgje i Bahrain fra omkring
2000 f.Kr%. I Danmark findes det sandsynligvis
ogsa repraesenteret i vikingetidens Jellinghgje,
hvor pazlemarkeringer ser ud til at have dannet en
radier opdeling i et stadie af hgjenes opbygning,
mest tydeligt i sydhgje!0. Den segmenterede opde-
ling ma pa den baggrund ses som en abenbart ret
oplagt geometrisk struktur at anvende i et rundt
monument, og det er i fgrste omgang ngdvendigt
med en individuel fortolkning af hjulkorsets rolle i
det enkelte monuments arbejdsprocesser og dets
forhold til den g@vrige arkitektur i hgjen, for at
kunne n@rme sig dets symbolske og organisatori-
ske udsagn, inden de videre idemassige forbindel-
ser mellem monumenter kan treekkes.

Cirkler og sfeerer

Hjulkorset var ikke det eneste organiserende, geo-
metriske princip i Skelhgj. Ved udgravningen
kunne en anden regelmassighed i tgrvene genken-
des i de profiler og flader, der blev frilagt. Hgjen
var bygget op i en serie af gradvise, meget regel-
messige udvidelser af en fgrste mindre hgj pa kun
15 m i diameter. I alt fire skal-agtige eller sfaeriske
udvidelser pa i gennemsnit 1,5 meters bredde
udbyggede hgjen til den naede sine endelige di-
mensioner (fig. 7). Det hele ser ud til at vaere fore-
gdet i et sammenhangende konstruktionsforlgb,
og sammen med regelmassigheden tyder det pa, at
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Fig. 7. Grundplan af Skelhgj med indtegning af afgrensnin-
gen af de forskellige konstruktionstrin i den koncentriske udvi-
delse af hgjen. Punkteret linje markerer at forlpbet er ansldet.

Plan of Skelhgj with the boundaries of the various construc-
tion stages in the concentric extension of the barrow indi-
cated. Dashed lines designate that the extents are estimated.

der var tale om en del af hgjens forudbestemte
plan.

Det gentagne handlingsmgnster giver igen ind-
tryk af, at det var en form for reguleret ritual, der
her blev gennemfgrt med en bagvedliggende reli-
gigs begrundelse, samtidig med at det rent praktisk
sikrede en kontrolleret opfgrelse af hgjen.

Meningsindholdet i de cirkulere eller sferiske
udvidelser af hgjen forekommer umiddelbart min-
dre entydigt end ved hjulkorset. Det koncentriske
princip er ganske vist et grundleggende mgnster
ogsa i periodens ikonografi iser i forbindelse med
den geometriske udsmykning pa cirkulere flader
pa bronzegenstande, eksempelvis ogsa pa solvog-
nen. Der kunne det koncentriske abenbart med let-
hed forbindes med en sol-symbolik og pa den
made kan det ses som en del af samme symbolske
kompleks som hjulkorset. Den forbindelse kan der
ogsa argumenteres for i gravhgjen, hvor den cirku-
leere udvidelse integreres med hjulkorset, men
samtidig indgar udbygningsprincippet ogsa i et
leengere forlgb af gentagne beskyttende “indpak-
ninger” af den dgde, sadan som det kendes fra de
velbevarede egekistebegravelser fra samme arhun-



drede. Ved mandsgravene starter det med den
omsorgsfulde indsvgbning af den dgde i kappe,
derefter i kohud, derefter i en tet forseglende ege-
kiste, i nogle tilfelde med en stgrre udhulet ege-
stamme udover, derefter under et beskyttende
stendekke, og endelig under hgjens serie af be-
skyttende lag. Grundleggende opfattelser af den
dgde krop, og hvad der skete med individet efter
dgd og gravleggelse kan altsa meget vel have spil-
let sammen med betydningen af de gradvise sferi-
ske udvidelser af hgjen.

Viden og symbolik

De to principper — den radiere opdeling af hgjen
med hjulkorset og den koncentriske udvidelse af
hgjen — blev lagt ned over hinanden i Skelhgj og
fungerede i en sammenhangende helhed. Det var
saledes en srdeles kompleks — men samtidig
meget stram — plan, der blev lagt ned over hgjbyg-
geriet, og med meget klare symbolske referencer.
Det er vaerd at bemearke, at det er en symbolik, der
kun kunne ses og opleves, mens hgjen blev bygget
og i en kort periode efter inden hgjen blev dekket
af vegetation. Det var altsa ikke en del af hgjens
blivende monumentale udtryk. Det tyder pa, at
hjulkorset og det koncentriske i hgjens opbygning
blev brugt for at det skulle virke pa den dgde og pa
deltagerne i hgjbyggeriet, mere end som et signal
til omverdenen og eftertiden.

Det er ogsa oplagt, at for at hgjbyggerne kunne
fungere s ensartet og fordelt pa forskellige byg-
gehold inden for den komplekse helhed, ma det
have kravet en ikke ubetydelig forklaring. Den
forklaring matte ngdvendigvis i et eller andet
omfang referere til de geometriske grundprincip-
per, som hgjen var bygget op over, og som var
kendte og meningsmettede tegn i bronzealderens
ikonografi. Det er derfor oplagt at formode, at den
forklaring der fulgte med deltagelse i hgjbygnin-
gen ogsa rummede en religigs-kosmologisk di-
mension.

Udgravningen af Skelhgj er pd den made et sted,
hvor vi fér et kraftigt indtryk af, at der 1a det, som
maske kan kaldes en religigs begrundelse bag ved
selv de mest praktiske dele af det, at opbygge en
hgj helt ned til skeringen og legningen af de
enkelte graes- og hedetgrv. Hele byggeriet var ind-
sat i en sa tydelig symbolsk referenceramme, at

det kan erkendes helt frem til i dag, og hgjbygnin-
gen kan med nogen ret ses som et forholdsvist
veletableret, religigst ritual med sine klare reli-
gigse referencer og gentagne handlinger. Forbin-
delsen mellem det praktiske konstruktionsmassi-
ge og den religigse symbolik kan tolkes som en
afspejling af, at i mods@tning til nutidige skarpe
adskillelser af forskellige videnskaber og discipli-
ner, sa var den bronzealderlige viden, der var ngd-
vendig for at bygge gravhgjen ikke udskilt som en
serlig teknisk kundskab, men dybt indlejret i en
stgrre religigs viden.

Den tydelige symbolik i Skelhgj ggr, at den reli-
gigse dimension af hgjbyggeriet treder klarere
frem end ellers, og det kan give anledning til at
spekulere pa, hvor omfattende og sammenhan-
gende den religigse dimension har varet i andre af
hgjens aktiviteter, hvor det symbolske ellers kun
kan anes som lgsrevne dele. Det gelder f.eks. de
afbraendinger, der i nogle tilfaelde sker pa overfla-
den inden hgjbyggeriet finder sted, de store ege-
stammer, der blev brugt til periodens bergmte ege-
kistebegravelser, selve brugen af tgrv til hgjen,
randstensindkransningen af hgjen, de forskellige
stensatninger, der opfgres uden for hgjene osv..
Det er oplagt at formode, at der ogsa har veret en
grundleggende religigs mening med disse aktivi-
teter, og at den mening har skullet forliges med
den betydning, som blev udtrykt andre steder i
monumentet. Gravhgjen rummede dermed et op-
lagt incitament til dannelsen af stgrre fortellinger
og sammenh&nge, hvor mange forskellige og
maske ellers Igsrevne ritualer, symboler og reli-
gigse begrundelser forenedes.

Hgjbyggeriets betydning

Bronzealderen i Sydskandinavien fremstar som en
periode med meget varierede spor efter rituelle
handlinger og en rig billedverden, der oftest for-
modes at afspejle en tilsvarende kompleks sam-
menstilling af myter og avancerede opfattelser af
verden!!. Det kan vare vanskeligt at afggre, i hvil-
ket omfang de forestillinger og fortellinger var
nye fenomener i bronzealderen. Elementer, som
f.eks. de cirkulere og hjulkors-formede motiver,
kan med sikkerhed spores tilbage til foregaende
perioder, men den komplekse sammens&tning og
omfanget kan udmerket vare blevet forgget.
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Hvis man kombinerer iagttagelserne af den
rolle, som Skelhgj viser, at den religigse symbolik
har i opfgrelsen af periodens storhgje, og det
meget intensive hgjbyggeri, der gennemfgres i den
@ldre bronzealder, sa er det oplagt, at gravhgjene
har varet et af de centrale steder for udviklingen af
de religigse forestillinger. Samlingen af de mange
mennesker, det forholdsvis lange tidsrum, bygge-
riet varede, de mange forskellige handlinger og
den viden, der var ngdvendige for at 1gse opgaven,
samt den klare kobling til en bredere — religigs —
opfattelse af verden var alle komponenter, der
understgttede udviklingen af en mere sammen-
hangende og ensartet forstaelse. Byggeriet kraeve-
de en forening af viden for at kunne gennemfgres
og en udbredelse af denne viden for at deltagerne
kunne virke mod malet, samtidig med, at forsam-
lingen var en oplagt lejlighed til at udveksle de til-
knyttede myter.

Med udgangen af den @ldre bronzealder om-
kring 1200-1100 f.Kr. sker en raekke forandringer
i gravskikken. Brandgravsskikken bliver gradvist
eneradende og bygningen af nye hgje ophgrer
nasten. Gravhgjenes betydning for udformningen
af periodens forestillingsverden ma dermed ogsa
formodes at vaere aftaget kraftigt. Der gravlegges
stadig i hgjene, men sporene efter de store samlin-
ger og omfattende aktiviteter er forsvundet. En
markant veekst i offerfundene giver maske en an-
tydning af i hvert fald et af de fora, der overtog en
vasentlig del af rollen som samlingspunkt for
viderefgrelsen og udviklingen af de religigse
ideer!2. I forhold til gravhgjene er depotfundene
som arkaologisk kilde til belysning af disse sam-
linger af folk imidlertid vanskeligere at handtere.
De lange og komplekse handlingsmgnstre, som er
til stede i hgjenes konstruktionsforlgb, mangler i
depotfundene.

Den arkzologiske opmarksomhed pa grav-
hgjsarkitekturens religigse dimension og mulighe-
den for at studere den sociale organisation ved
byggeriet er forholdsvis ny i en bronzealdersam-
menha@ng!3. Det har i fgrste omgang veret tragt-
baegerkulturens megalitgrave, der i den forbindel-
se har tiltrukket sig mest opmarksomhed med
deres igjnefaldende konstruktionstekniske udfor-
dringert4. I forhold hertil er fokus i den senere
stenalders og bronzealderens enkeltgravshgje i vid

12

udstrekning forblevet pa selve gravanlegget.
Indblikkene i disse hgjes arkitektur og symbolik er
derfor stadig fa og spredte, og et sammenhangen-
de billede af udbredelse og hyppighed af forskelli-
ge konstruktionselementer, organisationsmader er
endnu ikke etableret. Der er derfor endnu store
spgrgsmal om, hvordan Skelhgjs symbolik og
konstruktionsprincipper passer ind i den gvrige
bronzealderlige hgjgravsskik, som f.eks. spgrgs-
malet om hvorvidt den avancerede plan og ide, der
spores bag Skelhgjs opbygning, var noget unikt
eller et ganske almindeligt fenomen. Det er op-
lagt, at det sammenh@ngende billede vil have
afggrende betydning for forstaelsen af karakteren
af bronzealderens ideverden, hvordan den blev
udbredt, og hvilken rolle gravhgjene indtog heri.
Malrettede ngdudgravninger af de dyrkningstrue-
de, overplgjede gravhgje vil vare et ideelt middel
til at fa etableret det billede.

Noter

1. Jockenhovel 1991; Bergerbrant 2007, s. 118ff

2. Udgravningen blev gennemfgrt som et samar-
bejde mellem Nationalmuseet, Afdeling for
Forhistorisk Arkeaologi pa Aarhus Universitet,
Geografisk Institut pa Kgbenhavns Univer-
sitet, Historisk-Arkeaologisk Forsggscenter i
Lejre, Kulturarvsstyrelsen og Museet pa Sgn-
derskov. Desuden har en reekke andre instituti-
oner indgaet i forbindelse med diverse analy-
ser af hgjen og ark@ologiske sammenlignin-
ger. Undersggelser i og omkring de gvrige
hgje 1 Tobgl-hgjgruppen er blevet gennemfort
i et samarbejde mellem Den antikvariske Sam-
ling i Ribe, Museet pa Sgnderskov, Histo-
risk-Ark@ologisk Forsggscenter og Aarhus
Universitet. Alle deltagere takkes meget for
deres bidrag til projektet. En prasentation af
projektets og dets deltagere kan ses pa
http://skelhoej.natmus.dk.

3. Holst et al. 2004.

4. Thrane 1962, 5.103; Tilley 1999, s. 146ff; Kaul
2004, s. 250ff

5. Jgrgensen 1984; Aner & Kersten 1981, s. 61ff.

6. Jgrgensen 1984; Lomborg 1973; Madsen
1978.

7. Littauer & Crouwel 1996.

8. Thrane 1984.



9. Eogan 1963; Srivastava 1991.
10. Krogh 1993; s. 176ff.
11. Kaul 2004.
12. Jensen 2002, s. 448ff.
13. Gansum 2004; Goldhahn 2006.
14. F.eks. Dehn et al. 2000, 2004.
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SUMMARY

Circles, spheres, wheel crosses and barrows
From 1600-1200 BC within the Early Bronze Age
a marked increase in the construction of barrows
occurred, and new monuments were built in their
thousands in Southern Scandinavia. The intensifi-
cation was part of an even larger European
emphasis on the barrows. Similarities in burial
customs and associated rituals seem to suggest
that it was associated with some degree of com-
mon ideas. Some of the newly erected barrows
represented extensive works of construction which
presupposed the assembly of a large group of
people over a considerable period of time, possib-
ly up to several months.

One monument dating to this period was the
barrow of Skelhgj situated on the banks of the
meadows of the Konged river; northeast of Ribe.
Despite several disturbances the barrow had sur-
vived to the present day with a diameter of 30 m
and a height of 5 m. From 2002-2004 the entire
monument was excavated, as the first complete
research excavation of a Danish burial mound
since the 1937 scheduling of the barrows.

The excavations revealed a highly complex con-
struction, in which religious symbols appear to
have played a central role. Particularly the defini-
tion of a radial segmentation of the building gro-
und in the form of a spoke-wheel structure is
remarkable in relation to the prominence of the
spoke-wheel in the iconography of the Bronze Age.
The spoke-wheel is generally assumed to refer to
the sun and the cyclical aspects of life and time. At
Skelhgj it appears to have served to divide the
participants in the barrow building into different
work groups. The circular symbolism or metaphor
is also recognized in a concentric enlargement of
the barrow structuring the progress of the con-
struction, and the spoke-wheel is also known from
other barrows, though with very differing dates.

The integration of the religious symbols and the
organisation of the participants in the constructi-
on, as well as the presumed size of the assembly,
seen together with the frequency of barrow buil-
ding gives the impression that the construction of
a barrow constituted a significant event in the
expression and spread of religious ideas during
the Early Bronze Age. In the Late Bronze Age bar-
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row construction gradually diminishes to an
almost complete cessation. Hereafter the gathe-
ring of people around the expression of religious
ideas must have occurred in a different setting.

Our knowledge about the ideas associated with
the barrows and the role of the barrow constructi-
on in the development and maintenance of the reli-
gious concepts and explanations is still relatively
sparse and fragmented. Hopefully new excavati-
ons will in coming years contribute to drawing up
a more coherent and complete image.
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