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Forord

I 1989 udkom det fgrste nummer
af By, marsk og geest. Undertitlen
var Arsberetning 1988. Den antik-
variske Samling i Ribe. Hovedtitlen
blev valgt, fordi byen, marsklan-
det og det lidt hgjere liggende ge-
estland var museets arbejdsmark.
Undertitlen var ikke sa precis,
for beretningsdelen indsnavrede
sig til en enkelt side med en over-
sigt over ansatte og gkonomien. I
stedet for en arsberetning var der
derimod fra begyndelsen tale om at
publicere videnskabelige artikler
praget af stor indsigt og med et na-
turligt fokus pa byarkeaologi. Her
havde Ribe jo netop i 1970’erne og
80’erne bragt sig afgarende i front
i Danmark, bl.a. med fundet af det
allertidligste Ribe fra begyndelsen
af 700-arene.

Forsiden bar et billede af den en-
gjede og vise Odin, og bagsiden en
gengivelse af et andet fund, nemlig
en fransk falkonér fra 1300-tal-
let. Sa havde bade vikingetiden og
middelalderen hver fiet sin del, og
meget passende var det ogsd bade
Stig Jensen og Per Kristian Mad-
sen, der stod som underskrivere af
forordet. De ville med det ny skrift
gerne skabe en levedygtig tradition
med vagt pa det faglige indhold,
sfor vi tror pa, at museumsarbej-
det og forskningen er ulgseligt for-
bundne®.

Nu er vi kommet til 25. argang af
By, marsk og geest, og man kan i
hgj grad konstatere, at den linje,
som de to initiativtagere for et kvart
arhundrede lagde, har veeret fulgt
lige siden. Som et resultat heraf er
arbogen nu optaget pa Forsknings-
og Innovationsstyrelsens sakaldte
autoritetsliste, hvor anerkendte
tidsskrifter kan optages efter vur-

dering af en faggruppe. Det er det
eneste tidsskrift udsendt af et mu-
seum, som er optaget pa listen, og
det forpligter naturligvis. Det krae-
ver en omhyggelig fagbedpgmmelse,
og at tidsskriftet til stadighed er at-
traktivt at skrive i, ogsa for fagfolk
uden for Sydvestjyske Museer.

Med en forestiende 25. argang pa
vej har der vaeret en god anledning
til at stoppe op og evaluere indhold
og form. Det har fort til, at vi nu har
givet By, marsk og geest et helt nyt
layout, der afspejler et nutidigt de-
signsprog. Indholdsmeessigt har vi
valgt at styrke fagligheden endnu
mere. Hidtil har By, marsk og ge-
est vaeret en arbog for Sydvestjyske
Museer. Nu ggr vi det til et decide-
ret tidsskrift med undertitlen Kul-
turhistorisk tidsskrift for Sydvest-
jylland. Samtidig har vi udvidet
redaktionen med gode kolleger fra
nabomuseer, og vi har ogsa styrket
fagfellebedgmmelsen, saledes at
der nu er tale om dobbelt-blind be-
dgmmelse, dvs. at de eksterne be-
dgmmere ikke kender forfatternes
identitet og omvendt. Fagligt fokus
bliver arkaologiske og historiske
artikler omhandlende perioden for
ca. 1850.

Samtidig hermed begynder Syd-
vestjyske Museer at udgive en po-
puleervidenskabelig arbog med
titlen Levende viden. Det vil bringe
historier fra hele Esbjerg og Fang
kommuner og omfattende alle ti-
der.

Vi hdber, leserne vil tage godt
imod det ‘nye’ By, marsk og geest.

Flemming Just
Museumsdirektgr
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Ribe-stenen

Af Lisbeth M. Imer, Maria Knudsen og Morten Sgvsg

(aVA)

N
Ved udgravningen af Lindegarden syd for Ribe Domkirke fremkom et
stgrre fragment af en runesten. Den kraftigt tilhuggede sten kan ud fra
sin s@eregne ornamentik dateres til den sene vikingetid, og det er den
forste kendte runesten fra Sydvestjylland. Desverre er der kun tale om
et fragment af en stgrre sten, fundet i en sekundzer aflejring. Alligevel
har fundet betydning for opfattelsen af vikingetidens Ribe samt forsta-
elsen af udbredelsen af runesten i vikingetiden. I denne artikel prae-
senteres Ribe-stenen, dens fundomstendigheder, udsmykning, tekst

og datering.

Fundhistorien

artierne omkring 1850 be-

gyndte det igen at ga fremad

for den gamle stolte kgbstad

Ribe. Stigende korneksport
til de industrialiserede markeder
i primeert England smittede af pa
det gvrige samfund, og med vak-
sten fulgte grundleggelsen af en
raekke virksomheder, som udgjorde
forposten i den vestjyske industria-
lisering. I 1848 grundlagde apo-
teker Frederik von Stocken Ribe
Jernstgberi i Saltgade, og i 1850 lod
kgbmand Christian Gigrtz et stort
bomuldsveeveri opfgre lige syd for
Ribe Domkirke. I byggeriet af bom-
uldsveeveriet indgik en runesten,
som dukkede frem fra glemslen i
april 2011. Denne fgrste runesten
fra Ribe vender vi tilbage til. Hoved-
parten af det gamle bomuldsvaeveri
brandte ned i ar 2000, men bade
jernstgberiets klassicistiske hoved-
bygning samt begge grundlaeggeres
privatvillaer fra 1850’erne indgar
endnu i Ribes bybillede (Nielsen
2010, Nybye 2004).

De gode tider varede ved indtil ne-
derlaget til Preussen i 1864. Den
efterfglgende grensedragning ef-

terlod Ribe i en blindtarm pa det
amputerede Jylland. Med &abnin-
gen af statshavnen i Esbjerg i 1874
fik den gkonomiske veekst i regio-
nen et nyt centrum. Den herefter
begraensede gkonomiske veekst i
Ribe er den primere arsag til, at vi
i endnu i dag kan gé rundt i byens
krogede gader og opleve landets
bedst bevarede middelalderby.

Branden i ar 2000 i det ombyggede
bomuldsvaeveri blev startskuddet
til en langvarig proces frem mod
at opfare et nyt hus pa stedet. Ar-
kitektonisk ma Ribe Domkirke be-
tegnes som en fordringsfuld nabo,
og ogsa fortidsminderne pa stedet,
indlejret i tykke kulturlag under
den tidligere fabrik, bad pa seerlige
udfordringer.

12008-09 foretog Sydvestjyske Mu-
seer en udgravning midt pa brand-
tomten med det formal at skaffe
overblik over fortidsmindernes ka-
raktér og alder. Af de opsigtsveek-
kende resultater er indtil videre
kun publiceret kortfattede oversig-
ter (Sgvsg 2009, 2010; Madsen og
Sagvsg 2010, 2012; Imer, Knudsen
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og Savsg 2012.). Vigtigst var pavis-
ningen af en kristen kirkegard fra
vikingetiden, som i udgravningsfel-
tet blev forseglet af kulturlag o. ar
1050. Efterfolgende kulstof 14-da-
teringer, udfert pa skeletterne,
placerer gravleggelserne bade i
1000-arene, 900-arene og 800-are-
ne — for en del af de gravlagtes ved-
kommende altsa i missionstiden
for Harald Blatands officielle over-
gang til kristendommen ca. ar 963
(Gelting 2007). Kulstof 14-daterin-
gerne modsiges ikke af de gvrige
arkeologiske iagttagelser, og set
i sammenh&eng med resultaterne
fra de omfattende udgravninger
pa Ribe Domkirkeplads i 2012-13
kunne det se ud til, at Ribe Dom-
kirke var det sted, hvor missionae-
ren Ansgar ved 800-arenes midte
fik kongelig tilladelse til at opfare
en kirke.

Fig. 1

Principtegning af Ribe omkring
860. Den @ldste bebyggelse 1a nord
for aen med handelsparceller pa
hver side af gaden. Udenfor den
omgivende vold og grav er fundet
begravelser tilhgrende bebyggels-
en. Ansgars kirke blev bygget pa
den anden side af den. Tegning:
Flemming Bau.

A map of Ribe from around 860.
The oldest settlement was situated
on the north side of the river where
there were a series of market-plots
on each side of the road. The set-
tlement’s cemetery was located
beyond the town’s moat. Ansgar’s
church was built on the south side
of the river.
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Udgravningen i 2008-09 var den
farste storre arkaeologiske under-
spgelse omkring Ribe Domkirke.
De fine resultater var med til at
bane vejen for en udgravning af
hele brandtomten, som udfgrtes i
2011-12. Resultaterne herfra sup-
pleres pa veesentlige punkter af de
omfattende udgravninger pa hele
domkirkepladsen i forbindelse med
dennes nyindretning i 2012-13,
som tilsammen har mangedoblet
den arkaeologiske viden om hele
domkirkekomplekset.

Det har vist sig, at grunden under
domkirken oprindelig var hgjtlig-
gende og udgjorde et aflangt pla-
teau, som havede sig omkring 12

m over hovedfardselsaren, Sgn-
derportsgade, som forlgb syd om
domkirken hen mod vadestedet
over Ribe A. P4 denne markante
landskabsterrasse 14 en omtrent
cirkulaer kirkegard pa 9000 m2 af-
grenset fra det omgivende land af
grofter. Her blev flere tusinde men-
nesker begravet pd kristen vis i ti-
den fgr 1050.

I april maned 2011 fjernedes fun-
damenterne til det nedbrendte
bomuldsveeveri fra 1850. Den ned-
brendte bygning, som var i to en
halv etage, stod pa et 3,5 m tykt,
delvist organisk kulturlag fyldt
med begravelser, murrester og or-
ganiske bebyggelseslag med vidt
forskellig bareevne. Det kravede
et kraftigt fundament, og for at
beere bygningen, havde man forst
gravet en bred, 2 m dyb greft ned
i kulturlagene. I bunden af grgften
nedrammedes piloteringstgmmer
og herpa lagdes et lag kampesten.
Over denne faste bund opbyggedes
et fundament bestaende af tegl og
brokker lagt i lag helt op i niveau
med den davaerende overflade. Her-
pa rejstes murene. Sddanne brok-
kefundamenter er velkendte i Ribe,
som ligger i et landskab praeget af
stenfattig sandjord, hvor adgangen
til kampesten ikke er sa rigelig som
i moranelandskaberne. Brokkefun-
damenter var serligt benyttede i
senmiddelalderen og kendes under
et stgrre antal udgravede eller un-
dersggte stenhuse, bade gejstlige og
verdslige (Andersen 2004).

I det nederste lag kampesten i
fundamentet til bomuldsveeveriet
fra 1850 indgik et stgrre fragment
af en staerkt dekoreret runesten.
Den 1a med runesiden op, og efter
at have tgrret lidt i vinden kunne
man med fingrene feje sandet bort
og abenbare et slynget runeband
omgivet af vikingetidig ornamen-
tik. Et stort gjeblik.

Stenfragmentet er af granit og ma-
ler 77 x 42 x 35 cm. Desvaerre er

stenen sekundeert behugget pa to
sider, mens en tredje side er klgvet
og endnu fremviser tre tydelige
klgvehuller. Den forskellige bear-
bejdning af de tre brudflader viser,
at runestenen kan have veeret ud-
sat for op til tre forskellige behug-
ninger ved forskellige lejligheder.
Pa toppen af stenen sidder endnu
rester af gammel kalkmgrtel, som
ikke stammer fra tiden i vaeveriets
fundament. Det ma betyde, at ru-
nestenen engang for 1850 ogsa har
indgaet i en grundmuret bygning.
Det lange sekundere brugsliv, som
behugning og mgrtel afslgrer, affa-
der naturligt spgrgsmalet, hvorfor
runestenen ikke er blevet opdaget
ved en tidligere lejlighed? Det far vi
nok aldrig svar pa. For at berolige
leserne skal naevnes, at de gvrige
kampesten, som blev gravet op fra
fundamentet, er blevet undersggt
grundigt.

Historikeren og Saxo-overseatte-
ren, Anders Sgrensen Vedel, var
fra 1581 bosiddende pa Liljebjerget
i Ribes Skolegade fa meter fra ru-
nestenens senere fundsted. Blandt
hans fortjenester var trykningen
af Adam af Bremens kirkehistorie
forfattet omkring 1070, og frem til
1594 arbejdede han pa en ny Dan-
markshistorie. Runesten var selv-
sagt velkendte for ham, og vi ma
regne med, at stenen ville veere ble-
vet opdaget, hvis den havde veeret
synlig pa hans tid. En anden stor
Ribehistoriker, Peder Terpager,
udgav 1702 Inscriptiones Ripenses,
en samling af byens indskrifter
stammende fra blandt andet dom-
kirkens gravminder. Ogsa han ville
nappe have fravalgt en runetekst,
hvis han havde kendskab til den.
Endelig har der blandt domkirkens
prasteskab og katedralskolens lee-
rere til alle tider veeret historisk
kyndige, som man ma antage ville
kunne erkende betydningen af en
runesten. S3 vi kan om ikke andet
sa dog habe, at de arbejdsmeend,
som slog runestenen til skarver,
ikke har bemarket dens udsmyk-

ning, og vi ma ga ud fra, at den si-
den 1500-arene ikke har veeret syn-
lig oven jorde.

Ved anlaeggelse af fundamentet,
hvori runestenen fandtes, {fjer-
nedes murrester fra domkirkens
processionsgang, som blev rejst i
begyndelsen af 1400-arene. Pa van-
lig senmiddelalderlig vis var denne
bygning ikke udstyret med tilhug-
gede sokkelsten, men blot et lag
stgrre kampesten i toppen af fun-
damentet, som munkestensmurene
rejste sig fra. En rekke af disse
kampesten var bevaret og svarede
i stgrrelse til runestenen. Det ville
vaere oplagt, hvis runestenen tidli-
gere har siddet her. Der kendes en
raekke eksempler pd genanvendel-
se af runesten i kirkelige byggerier
som f.eks. @ster Bjerregrav hvor der
blev fundet to runesten og Vor Frue
kirke i Arhus, hvor ikke mindre
end fire runesten indgik i kirkebyg-
ningen. I de romanske kirker, hvor
en rekke runesten bevidst er pla-
ceret som tarskelsten, kan tanker
om slegts- og kultkontinuitet ligge
bag en bevidst genbrug af rune-
sten. Det geelder en lang raekke kir-
ker seerligt i det midtjyske omréde,
f.eks. Borup ved Randers, @ster Al-
ling pa Djursland og Mygind nord
for Randers, hvor der endnu ligger
en runesten som dgrterskel under
den tilmurede norddgr. Vi har in-
gen sikker viden om, hvordan ru-
nesten er blevet betragtet i hgj- og
senmiddelalder, men da langt de

Fig. 2.

Runestenen lige efter
afdaekningen.

Foto: SIM (Sydvestjyske Museer).

The runestone just after being
uncovered.
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Fig. 3 a-c

Runestenen fotograferet fra tre
sider. Foto: STM.

Photos of the three sides of the
runestone.
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fleste runesten (ca. 80%) er blevet
rejst efter kristendommens indfg-
relse og baerer kristne indskrifter,
er det usandsynligt, at de blev set
som konkrete udtryk for heden-
skab. Processionsgangens funda-
mentsten blev hurtigt daekket af
voksende jordmasser. Sa uden at
det kan afgpres med sikkerhed,
er der dog en god mulighed for, at
runestenen tidligere sad indmuret
som sokkelsten i domkirkens pro-
cessionsgang.

Ornamentikken

Det kan ikke siges med sikkerhed,
hvor stor stenen oprindelig har vae-
ret, men et godt bud er, at hgjden
har veeret mindst 1,5 m og bredden
omkring 1 m. Hele forsiden har
sandsynligvis veeret flad og regel-
meessig med naturligt afrundede
kanter. Bagsiden ser derimod ud
til at have veaeret mere uregelmees-
sig og her findes ingen spor efter
hverken runer eller dekoration.

Stenens udsmykning er hgjst useed-
vanlig og har ingen klare parallel-
ler pa kendte, danske runesten.
Hen over stenen lgber et slynget
runeband, som er afklgvet i den

hgjre side, mens det mod venstre
afsluttes i en enkeltlgkke med to
tveerband og ombgjet spids. En
udlgber fra lokken slynger sig om
runebandet pa den modsatte side,
mens en albuevinklet udveekst med
spiralformet udspring er afhugget
ved stenens ene yderkant. En ranke
slynger sig i en lgkke om runeban-
det og afsluttes i en dobbelt skuden-
de med abne knopskud. Endelig lg-
ber endnu en ranke ud fra stenens
afklgvede side og ender i en stor
spiral med en lille albuevinkling
pa ydersiden.

Tolkningen af stenens motiv er
ikke entydig. Der er tale om plan-
teornamentik i form af slyngede
ranker med knop- eller bladafslut-
ninger, men en del af motivet lig-
ner umiskendeligt hovedet og for-
enden pa et bandformet dyr, hvis
krop dannes af selve runebandet,
og hvor hullet i enkeltlgkken udger
et drabeformet gje. Oven for gjet
ses en ombgjet laebelap med en lille
tand og den ranke, der slynger sig
om runebandet, er begyndelsen til
en nakketop. Den lille spiral udger
hoftespiralen til et nu delvis af-
hugget forben, og en planteranke
slynger sig om dyrets hals. Ranken,
som slynger sig om runebdandet og

udmunder i en stor spiral, kan i gi-
vet fald veere en halespids eller nak-
ketoppens afslutning.

Runestenen er desveerre meget be-
hugget, og det kan derfor ikke siges
med sikkerhed, hvordan den fulde
udsmykning har set ud. Bandfor-
mede dyr er dog som oftest af en vis
lengde og det er derfor sandsyn-
ligt, at vi har at ggre med en min-
dre del af et oprindeligt betydeligt
stgrre motiv, maske i stil med det
pa rekonstruktionen.

Runestenens ornamentik har flere
stiltreek tilfeelles med den senvi-
kingetidige Mammenstil. Plante-
vaerkets udformning er med sin
dobbelte skudende helt typisk for
stilarten, ligesom bade albuevink-
ler og store spiraler samt enkelt-
lgkker har direkte paralleller pa to
af Mammenstilens hovedvaerker;
henholdsvis Jellingstenen og Mam-
mengksen (Fuglesang 1991, s. 85—
86). Det bandformede dyr findes i
Mammenstilens motivverden, men
er et langt mere klassisk motiv hos
den forudgaende Jellingstil ( Fug-
lesang 1991, s. 99-100).

Tilknytningen til Mammenstilen
placerer runestenen tidsmaessigt i

anden halvdel af 900-arene (Fugle-
sang 1991, s. 102-103. Den er sale-
des nogenlunde samtidig med den
store runesten i Jelling (ca. 965)
(Klindt-Jensen & Wilson 1965, s.
87; Olsen 1999, s. 75) som indtil
videre udger den bedste stilistiske
parallel til Ribe-stenen.

Indskriften

Indskriften er ordnet lidt anderle-
des, end vi normalt kender det fra
vikingetidens runesten i Danmark.
Som hovedregel taler man om tre
forskellige former for indskriftord-
ninger pa runesten; parallelorden,
hvor teksten er ordnet i lodrette,
parallelle rekker, som normalt
leeses nedefra og op; bustrofedon,
hvor indskriften er ordnet i lod-
rette raekker, som laeses skiftevis
oppefra og nedefra; og endelig
konturorden, hvor indskriften fgl-
ger stenens kontur — sedvanligvis
begyndende i stenens nederste ven-
stre hjgrne (Jacobsen og Moltke
1942, sp. 820-825). Pa Ribe-stenen
er det ornamentikken, som udger
skriftbandet, og hvis man skal ka-
tegorisere indskriftordningen, ma
det blive en mellemting mellem
bustrofedon og konturordning.

Fig. 4 a-b.

To rekonstruktionsforslag til runes-
tenens oprindelige udseende og
dekoration. Efter Skalk 2:2012,

s. 29.

Two suggested reconstructions of
the runestone’s original form and
decoration.
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Indskriften begynder pa stenens
venstre side ved dyrets skulder og
fortseetter ned langs denne ene
side. Herefter slynger den sig op-
over pa forsiden og falger stenens
kontur. Det ser ud til, at skriftban-
det fortssetter vandret pa denne
side, og sammenligner man med
andre sten, er det sandsynligt, at
skriftbandet har fulgt stenens kon-
tur nedefter og fortsat ud pa ste-
nens nu forsvundne hgjre side (fig.
4). Den bevarede del af indskriften
udgegr kun en ganske lille del af
den oprindelige indskrift. Sam-
menligner man med de svenske
runesten, er det mest sandsynligt,
at indskriften har taget sin begyn-
delse ved dyrets hoved, men her er
kun toppen af runerne bevaret, og
det er ikke muligt at rekonstruere
denne del af indskriften.

Runerne falger den klassiske
16-tegns futhark fra vikingetiden
med dobbeltsidige bistave, og s-ru-
nen er det almindelige langstavs-s.
Skilletegnene er et etpunkts- og
formentlig et topunktsskilletegn.
Der er ingen stungne runer og in-
gen krydsskilletegn, hvilket er to
feenomener, som dukker op i ru-
nestenskunsten i 900-tallets sidste
artier. Man skal vaere papasselig
med at datere alt for meget ud fra
runeformerne pa runesten, idet
man kun kan datere efter novatio-
nerne. Det vil sige, at @ldre former
er langlivede og optreder side om
side med nye former. Fravaeret af
krydsskilletegn og stungne runer
kunne dog tyde pa en datering til
900-tallets midterste del. Dette pas-
ser fint med den kunsthistoriske
datering.

En translitteration (omsaetning fra
runer til latinske bogstaver) af den
bevarede del af runeindskriften
kan se ud som nedenfor:

ku----...---- (:) ful(t)rua : sil(u)...

Bindestreg ,-“ angiver en uidentifi-

cerbar rune, tre prikker ,...“ angi-

ver en lakune i indskriften og pa-
rentes ,,()“ angiver et usikkert laest
tegn.

Sadan en fragmenteret indskrift,
som vi har med at gore pa Ribe-
stenen, kan ikke tolkes i sin fulde
leengde. Man kunne habe, at den
bevarede del af teksten kunne sam-
menlignes med andre kendte rune-
stenstekster, men sadan er det des-
vaerre ikke med Ribe-stenen.

Det er mest sandsynligt, at ind-
skriften — eller den bevarede del
af indskriften — indledes med et
personnavn ligesom de fleste andre
runestensindskrifter fra vikinge-
tiden. Der er flere muligheder for,
hvordan personnavnet kan have
set ud, da k-runen kan sta for bade
/k/ og /g/, og u-runen kan sta for
bade /u/, /o/ og /v/. Det vil sige,
at vi kan have at ggre med navne,
som begynder med ,Ku.../Gu...",
,Ko.../Go...“ eller ,Kv...“, f.eks. Kol-
finnr/Gullfinnr, Gudmundr, Gunn-
valdr eller endda KvigR. At dgmme
ud fra retningen af bistavene, er
det muligt, at starten af andet led
i personnavnet begynder med et m,
og sa ligger et navn som Gudmundr
naturligvis lige for, selv om dette
er meget usikkert. Dernast er der
en lang sekvens, hvor i bedste fald
kun toppen af runerne er bevaret.
Denne del af indskriften er for altid
forsvundet.

Lige efter skilletegnet pa forsiden
kan man laese sekvensen ful(t)
rua. Nar t-runen er sat i parentes
skyldes det, at man ma inddrage
konturlinjen i den ene halvdel af
dyrets nakkekrglle som hovedstav i
t-runen. Pa de svenske runesten er
det ikke usedvanligt at inddrage
ornamentikken som en del af ru-
nerne, men i disse tilfeelde bruger
man saedvanligvis begge ornament-
linjer. Det har man ikke gjort her
— hvis ordet altsa skal give sproglig
mening.

Ordet skal formentlig tolkes som
substantivet fulltrai * person man
har fuld tillid til, en fortrolig ven’.
Ordet star i ental i en oblik kasus
(det vil sige, at det er bgjet i enten
akkusativ, genitiv eller dativ), sa det
er ikke det aktive i seetningen. Den
sidste synlige sekvens i indskriften,
ordet sil(u), er besnaerende at tolke
som ordet sal ’sjel’ i dativ, selv om
der ogsa kan veere andre mulighe-
der. Indskriften er jo afbrudt her,
og tolkningen af denne sekvens er
beheeftet med usikkerhed. Men silu
ser man i andre runestenstekster
(mange af de bornholmske og de

jyske som Grensten og Alum 3 samt

den nu forsvundne fra Gudum),
f.eks. nar man beder Gud hjxlpe
sjeelen. Ordet 'sjel’ er altsa pa rune-
stenene altid anvendt i en kristen
kontekst.

Det er mest sandsynligt, at de to
ord skal tolkes i sammenhang,
men hvis man skal afggre det, skal
der vaere mere bevaret af den umid-
delbare kontekst, end tilfeldet er
her. Hvis de to ord hanger sam-
men, er det mest sandsynligt, at
fulltrai star i genitiv og bestemmer
det efterfalgende ’sjel’, altsa ’den
fuldtros sjal’, eller rettere ’for den
fuldtros sjeel’.

Desveerre kender vi ikke sadan
en sammensa&tning fra andre ru-
nestenstekster, for hvis vi gjorde,
kunne vi komme med et mere kva-
lificeret geet pd, hvad hele teksten
pa Ribe-stenen kunne handle om.
Ordet fulltrai kendes derimod fra
forskellige sagatekster, f.eks. Viga-
Glums saga, hvor Thorkel pédkalder
guden Frej i en offerscene ,Frej!
sagde han, som lenge har veeret
min fuldtro...“, fra Jomsvikinga
saga, hvor Thorgerde Hgrgebrud
kaldes for Hakon Jarls fuldtro, el-
ler fra Viga-Glums saga, hvor Ingolf
peger pa Thorkel af Hamar som sin
mest betroede eller fuldtro (Fritz-
ner 1886, s. 504). I visse tilfelde
ser det ud til, at ordet ogsa funge-
rer i betydningen ,beskytter” i sa-

gateksterne. I alle de ovenstaende
tilfelde er ordet fulltrti anvendt
i en fgrkristen kontekst, altsa i ti-
den fgr kristendommens indfly-
delse. Ordet kendes dog ogsa fra
en senere kristen kontekst, nemlig
Mariu saga fra middelalderen, som
er en fortelling om Jomfru Marias
legender og jertegn (varsler). Her
kaldes Jomfru Maria for fulltriaa
— den mest betroede eller beskytte-
ren (ibid.), og det er et pudsigt sam-
menfald, at Ribe Domkirke netop
er indviet til Vor Frue. Hvorvidt
der er en sammenhang mellem ru-
nestenens fulltrai og domkirkens
indvielse til Jomfru Maria er dog
usikkert, idet det er vanskeligt at
finde et holdbart bindeled mellem
en middelalderlig kilde og en vikin-
getidig runesten.

Der er dog en anden runestens-
tekst, som muligvis kan sammen-
lignes med Ribe-stenens tekst,
nemlig Skjern 2, som nu star pa
Skjern kirkegard sammen med et
fragment af en runesten, Skjern 1.
De omtaler efter al sandsynlighed
de samme personer. Stenenes op-
rindelige placering er i lighed med
langt de fleste runesten i Danmark
ukendt. Skjern 2 blev fundet i 1843
som grundsten til en trappegang i
Skjern slot, der blev gdelagt engang
i 1600-tallet (Jacobsen og Moltke
1942, sp. 116), mens Skjern 1 blev
fundet i slutningen af 1830’erne i
Skjern kirkes grundmur (ibid., sp.
115). Indskriften pa Skjern 2 lyder
’Sasgerd, Finulvs datter, rejste ste-
nen efter Odinkar, Osbjgrns sgn,
den dyre og hin drottro. En sejd-
karl (skal) den mand (veere), som
bryder disse kumler.” (ibid., sp.
117) Teksten pa Skjern 1 er meget
fragmentarisk og lyder ’... Osbjgrn

. sin broder/fader(?) ... Haralds

’. Mette Iversen har foreslaet,
at Harald pa Skjern 1 er Harald
Blatand (Iversen 2000, s. 30), og
dette er da ogsa meget sandsyn-
ligt. Navnet Harald er sjaeldent i
runestenssammenhang og kendes
i Danmark kun fra den store Jel-
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ling-sten, den nu meget gdelagte
Sgnder Vilstrup-sten samt Sgnder
Vissing 1, som ogsé alle skal knyt-
tes til Harald Blatand. Kronologisk
befinder vi os altsa med Skjern-ste-
nene i midten eller sidste halvdel
af 900-tallet ligesom Ribe-stenen.
Dette bekraftes desuden af den
store maske, som pryder forsiden af
Skjern 2. De to sten er knyttet taet
til magtens centrum, og den drot,
som navnes pa Skjern 2 kan meget
vel veere kongen selv. Teenk om tek-
sten pa Skjern 1 havde veaeret lige
sa godt bevaret som pa Skjern 2. Sa
havde vi maske haft et bedre ind-
blik i det persongalleri, som omgav
selveste Harald Blatand!

Teksten pa Skjern 2 kan deles i to;
en rejserformel og en forbandel-
sesformel.  Forbandelsesformlen
star pa toppen af stenen og har til
hensigt at beskytte stenen mod at
blive flyttet, gdelagt eller pa anden
made beskadiget. Vi kender forban-
delsesformularer fra flere andre
runesten, og det er altid grumme
sager, der bliver lovet som straf
mod en eventuel skadesforvolder.
En ’sejdkarl’ kan oversaettes med
‘troldkarl’ eller ’troldmand’, men
det er veerre end det. At udgve sejd
blev nemlig forbundet med kvin-
der, f.eks. vglver (Price 2002:111),
og det var meget nedsattende for
en mand at vere kvindagtig eller
umandig.

Rejserformlen er placeret pa den
ene flade side af stenen og omkran-
ser maskemotivet midt pa. Den har
som formal at manifestere slaegtens
magt. Bade rejserens (Sasgerds) og
den mindedes (Odinkars) faedre er
navnt, hvilket fortaller noget om,
hvor vigtigt det var at veere af god
sleegt (f.eks. Stoklund 1991:296).
Det kan ogsa fortelle noget om de
arveretlige forhold, der ma have
vaeret i vikingetiden, og som rune-
stenene muligvis afspejler. Sten-
rejseren har retten til at arve den
person, som runestenen er rejst
over (Sawyer 2000). Desuden er der

heeftet et par rosende tilleegsord pa
Odinkar; han er dyr og drottro. Til-
leegsordet ’'dyr’ kan opfattes som
’kostbar, pragtfuld’ eller ’erefuld’,
og det et er i denne kontekst 'den
dyre’ skal forstds. Dette haenger
ngje sammen med tilleegget 'den
drottro’, altsa den som er tro mod
sin herre ’drot’, og som man maske
aner, bevaeger vi os i samme genre
som ’den fuldtro’ pa Ribe-stenen.
Detvarvigtigt at have betroede folk
i sin hird, og det gav status at vaere
betroet hirdmand.

Lad os vende tilbage til Ribe-
stenen. Det er muligt, at vi har at
gogre med en af de tidligste kristne
runestensindskrifter. Mest nerlig-
gende er det, at der er tale om en
udvidet sjeleformel i stil med ,,Gud
hjelpe hans sjel“ eller ,,Gud hjelpe
hans sjeel vel“, som vi kender det fra
de kristne runesten fra omkring
ar 1000. Der er ingen tvivl om, at
tilleegget ’den fuldtro’ har veeret
statusgivende for den, som er ble-
vet mindet pa stenen. Sjaleform-
ler star altid til sidst i indskriften
efter rejserformlen som f.eks. pa
Grensten ved Randers (Jakobsen
og Moltke 1942:127f.) og Alum 3
mellem Randers og Viborg (Jakob-
sen og Moltke 1942:131f.). Dette
kunne antyde, at vi pa Ribe-stenen
har den sidste del af indskriften; at
det, som vi ser som indledningen
af indskriften ved dyrets kabe, er
indledningen til det afsluttende
afsnit af en leengere indskrift, som
nu er forsvundet. Hvis dette er til-
feeldet, har Ribe-stenen vaeret ristet
med runer pa flere sider, som nu
er hugget vaek, og den har veeret et
imponerende monument, forment-
lig malet i steerke farver. Det er en
almen antagelse, at runesten gene-
relt var malet. Pa nogle svenske ru-
nesten star det anfart i teksten, at
runestenen har vaeret malet, f.eks.
en af stenene fra Overseld kirke i
Sodermandland, hvor teksten ly-
der ’Her skal disse stene sta, rgdede
med runer. Gudlaug rejste (dem)
efter sine sgnner, Hjalmlaug efter

sine brgdre.’ eller en af Gerstaberg-
stenene ligeledes i S6dermanland,
hvor teksten slutter med ordene
‘Esbjgrn ristede og Ulf malede’
(Jansson 1987:153ff.). I andre til-
feelde har man fundet maling pa
ganske mange runesten, som har
vaeret genanvendt i kirkebygninger
og derfor har vaeret godt bevarede.
Det galder f.eks. Bjerring-stenen,
som blevfundeti 1996 under gulvet
i vabenhuset i Bjerring kirke, hvor
den var blevet genanvendt som
terskelsten til den romanske Kkir-
ke. Runestenen 1a med runesiden
opad, og gverst pa bagsiden var den
store sten prydet med en maske,
som man kender det fra andre ru-
nesten, f.eks. Skjern 2. I denne ma-
ske fandt man spor af farvestoffet
mgnje, si den har veeret malet op
i en lysende orange farve (Iversen
2000:11). Ogsa pa Slesvig-stenen,
som blev fundet i Slesvig Domkir-
kes nordre tarn, blev der fundet
rgde farvespor i runerne (Moltke
1985:549).

Hvis man til slut tillader sig en
vild spekulation, som sgger at sam-
menfatte en sterkt fragmenteret
tekst pa en runesten, hvis seregne
udsmykning falder udenfor det
kendte billede af nordiske rune-
sten og sammenholder dette med
stenens fundsted, er det fristende
at henvise til Ribe bispekrgnike.
Den blev nedskrevet omkring ar
1230 og synes at veere velinforme-
ret omkring kirkens @ldre historie
(Gelting 2004). Krgniken omtaler
ogsa Ribe-kirkens farste biskop,
friseren Liufdag/Leofdan og iser
hans endeligt, som kan tidsfaestes
til omkring ar 950. Det berettes,
at hedninge dreebte bispen med
spyd, da han ville sette over en 4§,
og han blev begravet pa den hellige
Jomfrus kirkegard. Det voldsomme
optrin passer fint ind i Ribes topo-
grafi og er samtidig den fgrste om-
tale af Vor Frue som domkirkens
vernehelgen. Hvis denne kilde er
korrekt, kunne man overveje, om
runestenens fultrua kunne henvise

til Ribe Domkirkes vaernehelgen.
Fortsetter man de samme speku-
lationer, kunne runestenen veere
rejst over biskop Liufdag/Leofdan.
Vi bliver dog nok ngadt til at finde
mere af stenen, hvis tankerakken
skal underbygges yderligere.
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Summary
The Ribe Runestone

Alarge fragment of a runestone was
uncovered in 2011 during excavati-
ons at Lindegarden, just south of
Ribe’s cathedral (fig. 2). The frag-
ment was discovered embedded in
the foundations of a building from
1850. The heavily carved stone is
the only known runestone from sou-
thwest Jutland and, from its parti-
cular decorative style, can be dated
to the late Viking Age. The stone,
made from granite, measures 77
cmx 42 cm x 35 cm. Unfortunately,
the stone was later re-carved on two
sides, while the third side was clea-
ved, three cleaving-holes can still
be seen. The different secondary
reworking of the three sides of the
stone show they occurred at three
different occasions. The stone is es-
timated to have been 1.5 meters tall
and 1 meter wide. The front of the
stone was probably flat and regular
with naturally rounded edges whe-
reas the back of the stone was irre-
gular. Here there were no traces of
inscriptions or decoration. Across
the stone ran an interlaced runic
band, which seems to be a transitio-
nal style between an animal-band
decoration and a plant-motif deco-
ration. This decoration is compara-
ble to the Mammen-style and thus
can be dated to between 950 and
1025 (fig. 3 and 4). The best paral-
lel to the Ribe runestone, based on
the decorative style, is the large
Jelling Stone. However, the runic
inscription itself is more compara-
ble to the Skjern 2 runestone from
central Jutland.

The inscription is only partly pre-
served:

ku----...---- (:) ful(t)rua : sil(u)...

Only the word fultrua can be read
with certainty and is followed pos-
sibly by the word sil(u). A possible
translation of the runic inscription
could read as ‘the faithful soul’ or
‘for the faithful soul’. This formu-
lation is known only from Christian
runic inscriptions, but due to the
fragmentary state of the inscrip-
tion, we can only speculate its true
meaning.
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