Nnaviv

Volume 2, 2025

Thomas Rune Knudsen
Arkaeolog og
Museumsinspektar
Nordjyske Museer

Langhgjen ved Blenstrup

Et monument i langtidsperspektiv

Abstract

12021 blev udgravet en ikke nojere daterbar langhej, som var blevet ud-
bygget i bronzealderen med gravleggelser og tilfojelser af hojfyld over flere
etaper. De tre bronzealdergrave, hvoraf den ene var en hellekiste, indeholdt
bl.a. fuldgrebsdolk med skede, halsring og tutulus. Derimod var der ingen
neolitiske grave. Arkitektonisk minder langhejen om barkaeranlaeggene,
men afviger 0gsd pd veesentlige punkter i en sddan grad, at der kan stilles
sporgsmiil ved anlaggelsestidspunktet. Udredningen af de mange faser
rejser sporgsmilet om, hvad siddan et monument har betydet i et langtids-
perspektiv? Ved opforslen af en langhoj skabte hojbyggerne et monument
med den forteelling, de onskede at formidle. Grupper vendte tilbage og aen-
drede eller genopfandt en forteelling ved hvert nyt hojbyggeri. Hvert ind-
greb var forskelligt, sd hver gruppe forholdt sig til monumentet pd deres
egne praemisser. Igennem deres handlinger formede de stedet og dets syn-
lighed, 0g anskuelsen af stedet aendrede sig drastisk igennem tiden.

Keywords: Langhgj, monument, ardspor, hellekiste,
social hukommelse

Introduktion

Det er ikke alle samfund, der bygger monumenter og i de samfund,
som gor, varierer monumenternes udformning, placering, opbyg-
ning og ikke mindst de sociale drivkreefter bag deres opforelse. Bar-
keeranleeggene er de forste monumenter i det danske omrade. Ef-
terfolgende beboere har ikke nedvendigvis selv rejst monumenter,
men de har levet i et landskab med monumenter. De har alle haft
det tilfeelles at have veeret bosat i et kulturlandskab med synlige
spor i landskabet efter de kulturgrupper, der kom forud for dem.
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Et af disse monumenter er et gravkompleks med en langhej samt
bronzealderhgje, som Nordjyske Museer udgravede i 2021 neer
Blenstrup i Usthimmerland. Hvad der oprindeligt var blevet er-
kendt som en enkeltliggende, overplgjet gravhej viste sig ved den
arkeeologiske udgravning at vere et byggeri med mange delele-
menter, som havde en betragtelig tidsdybde. Udredningen af de
mange faser rejser sporgsmalet om, hvad sddan et monument har
betydet i et langtidsperspektiv. Mennesker er flere gange vendt
tilbage til samme lokalitet og har bygget videre pa monumentet, og
det store tidspeend gor, at der ikke altid har veeret direkte kontinu-
itet mellem de forskellige anvendelser af stedet. I stedet ma forskel-
lige grupper pa forskellige tidspunkter have vendt tilbage til stedet
og forholdt sig til og handlet ud fra deres egen samtid.

Ikke alle dele af gravkomplekset har veeret lette at datere. Sa
selvom den relative anlaegshistorik har kunnet udredes, sa er an-
leeggelsestidspunktet fortsat et dbent spergsmal. Langhoje af for-
skellig art kendes bade i neolitikum og bronzealderen. Pa flere
punkter minder langhejen om et barkeeranleeg fra tidligneolitikum,
men denne datering kan drages i tvivl, da der er et fraveer af jord-
gravede anleeg og neolitiske genstande. *C-dateringerne peger
muligvis pa, at langhejen helt eller delvist blev opfert i begyndel-
sen af bronzealderen.

Denne artikel preesenterer udgravningsresultaterne og anlaegs-
historikken af en lokalitet med anlaegsspor fra tidligneolitikum og
frem til romersk jernalder, men ogsa den betydningsrejse stedet har
veeret igennem fra tidligneolitikum og frem til den blev udgravet.
Der vil blive set pa de enkelte anleegsbegivenheder, deres indbyr-
des forhold, og hvordan stedets betydning som monument udvik-
lede sig i et langtidsperspektiv.

Monumenter og social hukommelse

Det danske landskab er rigt pa fortidsminder, hvoraf gravheje,
langhoje og megalitter har veeret gravanleeg samt landskabsmonu-
menter. De fredede bronzealderhgje er iseer hyppige i det nordjy-
ske', men ogsa andre steder i landet. De er ikke blot ofte synlige fra
lang afstand, safremt bevoksning og senere byudvikling tillader
det, men ogsa pamindelser om en kulturhistorie, der speender til-
bage over artusinder.
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Gravhgjene er mindesmeerker. Et mindesmeerke skal ikke blot
skabes, men ogsa veere synligt. Dette var tilfeeldet ved deres anleeg-
gelse, men ogsa i nutiden. De er pamindelser om fortiden. Dette
kan ses nedfeeldet i den danske fredningslovgivning, hvor grund-
betingelser for gravhejenes fortsatte status som mindesmeerker so-
ges sikret. For det forste er de pa grund af Museumsloven beskyttet
mod eendring og destruktion, for det andet er deres synlighed, og
dermed monumentalitet, er beskyttet igennem Naturbeskyttelses-
loven, som sikrer ind- og udsyn til de synlige fortidsminder.

Nar der tales om ”fortidsminder i forfald”? sa handler det ikke
blot om beskyttelsen af fortidsminderne mod indgreb og edeleeg-
gelse. Det er ogsa et forsvar af deres veerdi som monumenter og af
deres synlighed i landskabet. Uden synlighed mister fortidsmin-
derne deres veerdi som kulturhistoriske landskabselementer. En
gravhej kan veere godt beskyttet mod indgreb og skader pa en til-
groet agerg, men samtidig veere skjult af denne bevoksning. Uden
synlighed mister gravhejen en veesentlig del af dens betydning.
Dette er ikke blot et synspunkt, som kan afleeses i lovgivningen, da
tilsynsferende arkaeologer ogsa har papeget det uhensigtsmaessige
i, at bevoksning skjuler et stort antal af de fredede fortidsminder.?
Nordjyske museer modtager jeevnligt henvendelser fra borgere,
der udtrykker bekymring over et fortidsmindes pleje og synlig-
hed. Dette udbredte synspunkt forteeller os noget veesentligt om,
hvordan samtiden opfatter de synlige fortidsminder. Bade lovgiv-
ningen og borgerne udtrykker, at det ikke er tilstraekkeligt, at de
blot er beskyttet mod destruktion. De skal helst ogsa veere synlige.
Uden synligheden mister en gravhej en del af sin vaesentlighed.
Den mister sin monumentalitet. Den opherer som monument og
findes i stedet som en passiv del af landskabet og ikke leengere som
et landskabselement.

Monumenter er mindesmeerker. Det virker selvindlysende og
universelt, at monumenter og minder er knyttet sammen. Monu-
menter er rejst med det formal at forankre en faelles forteelling om
en specifik begivenhed og/eller feelles fortid til kommende gene-
rationer.* Monumenter kan hjeelpe med at skabe og forankre soci-
al hukommelse ved at gore fortellingen handgribelig og synlig.®
En social hukommelse er anderledes end et individs hukommelse.
Den sociale hukommelse er den feelles pulje af minder og viden,
som er delt af en gruppe og har en betydning for gruppens selv-
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opfattelse. Den sociale hukommelse er en aktiv og foranderlig
proces, hvor mennesker husker eller glemmer afheengigt af samti-
dens behov. Skabelsen af den feelles forstaelse af individuel og
gruppeidentitet kan involvere direkte, imagineere eller mytologi-
ske sleegtsforbindelser, ofte baseret pa tolkningen af landskaber
eller monumenter.®

Hvordan senere generationer har forholdt sig til et monument
forteeller om, hvordan de opfattede sig selv og tiden, der kom forud
for dem. For oldtidsmenneskene var pamindelser om fortiden til
stede omkring dem. De levede i et landskab af monumenter. Men-
nesker bosatte sig i landskaber med spor efter tidligere anvendelse.
Bopladser kunne bygges pa gamle bopladser, gravpladser pa gam-
le gravpladser, og de samme landskaber anvendes igen og igen.
Genanvendelse var sjeeldent uden hensigt eller tilfeeldig, men deri-
mod observerede datidens mennesker ogsa sporene fra generatio-
nerne for dem og kunne pa forskellig vis indga i et samspil med
dem til at tjene deres interesser og behov.”

Det samme kan siges at veere tilfeeldet for nutiden, hvor der fort-
sat rejses nye monumenter. Fx forte 100-ars jubileeet i 2020 for gen-
foreningen med Senderjylland til opferslen af flere mindesmeerker
rundt omkring i landet. Et mindesmaerke star som en pamindelse
om, hvad samtiden finder vigtigt, og de er altid aktivt til forhand-
ling. De kan fjernes, som det er tilfeeldet med flere konfederale sta-
tuer i USA over de seneste ar. Der kan udeves haerveerk mod dem
som fx overmalingen af statuen af Hans Egede i Nuuk i Grenland i
2020. Monumenter kan ogsa forandres til bedre at stemme overens
med en gruppes selvopfattelse, som ved statuen “"Moderland” i
Kiev, hvor det sovjetiske nationalvaben pa statuen blev udskiftet
med det ukrainske vabenskjold i 2023. Monumenter kan fejres, ig-
noreres, afvises, destrueres, udbygges eller glemmes. En social hu-
kommelse er hverken statisk eller monolitisk, men mangefacetteret
og i konstant forandring.®

Gravhgje i neolitikum og aeldre bronzealder

Anleeggelsen af lange, primeert jordbyggede gravmonumenter ses
flere gange i neolitikum og aeldre bronzealder. Den forste langhajs-
fase sker i ca. 3.700 f.Kr. Betegnelserne for anleeggene varierer i lit-
teraturen og vil i artiklen blive kaldt barkeeranleeg. Det er en feelles-
betegnelse for en samling gravfund eller aflange gravmonumenter,

ALABU, Volume 2: DOI _ 49



Langhgjen ved Blenstrup
Thomas Rune Knudsen

der deler feellestraek, men daekker over en betydelig variation.” Feel-
lestreek er en rektanguleer eller trapez-formet grundplan, hvis ud-
streekning kan veere markeret med grofter eller stolpeindhegnin-
ger. De vil oftest veere orienteret ost-vest. Anlaeggene kan veere
deekkede af lave hoje bygget af lyst sand.'

Andre hyppige anleegsspor ved barkeeranleeg er en facadegroft,
fundamentgrofter og en ikke-megalitisk gravleggelse, selvom me-
galitiske gravkamre kan veere kommet til pa et senere tidspunkt.
Facadegroften vil vaere i den bredeste ende pa tvers af hejens
leengdeakse." I groften vil veere spor efter stolper. Stolperne kan
veere kraftigere og mere velfunderede end, hvad der ellers er til-
feeldet for de fleste forhistoriske hus- og hegnstolper.'* Ved facade-
groften kan veere sket en forsaetlig destruktion ved afbreending el-
ler lignende.” Der er i flere tilfeelde ogsa gjort fund af keramik."
Fundamentgrofter eller stolpeindhegninger, der indrammer bar-
keeranlaegget, er typiske og kan tage mange former, og det er i vis-
se tilfeelde ogsa de tydeligste spor efter barkeeranlegget fx Mose-
garden ost for Horsens.'®

Der foreligger ikke en samlet bearbejdning af barkeeranleeggene,
og ikke alle udgravninger af barkeeranleeg er publicerede.’® Det er
meget gennemgaende, at barkaeranlaeggene publiceres enkeltvist,
mens komparative studier pa dansk grund er en mangelvare. Den
nuveerende forskningsstatus kan let komme til at give det indtryk,
at hvert barkaeranleeg var unikt, men kan variationen veere udtryk
for kronologisk udvikling og regionalitet, som det endnu ikke er
lykkedes at afslore? For materialet er tilgeengeligt bliver det sveert
atlave en grundig komparativ bearbejdning, og disse spergsmal vil
et langt stykke hen ad vejen sta ubesvarede. For nu ma status veere
at barkeeranleeggene deekker over et gravskiks- og hejbygningsfee-
nomen med en betragtelig variation.

Den anden langhgjsfase sker med megalitgravene. I starten blev
der bygget dyssekamre med rektanguleere grundplaner og med el-
ler uden traedesten, stordysser og andre dysser med polygonal
grundplan. Dyssekamrene kan findes anlagt i aflange gravmonu-
menter. Langdysserne kunne veere udbygninger pa de allerede ek-
sisterende barkeeranleaeg, hvor der blev tilfgjet nyt hojmateriale, der
helt eller delvist deekkede megalitgraven og gav toppen et kuplet
udseende.”” Langs kanten kunne stilles store randsten som fx Byg-
holm Nerremark ved Horsens."® Derimod viser Troelstrup ved

ALABU, Volume 2: DOI _ 50



Langhgjen ved Blenstrup
Thomas Rune Knudsen

Moldrup neer Viborg tegn pa, at den startede som en aflang hej og
senere blev udbygget til langdysse bl.a. ved at blive forleenget."”
Jeettestuer kan ogsa findes deekket af langheje.”® Konstruktionerne
kunne hermed udbygges af flere omgange bade ved at tilfoje fyld
ovenpa eller ved egentlige tilbygninger. Det er genbrug over et
langt tidspaend og pa tveers af kulturgrupper.

I enkeltgravstid sker gravleeggelser i rundheje, mens skikken af-
tager kraftigt i senneolitikum, selvom de aldrig forsvinder som
gravskik.? Enkeltgravshgjene kunne vare opbygget af opkastet
jord, hovedsageligt undergrundsmateriale.”> Enkeltgravshejene er
oftest lave og kan veere forholdsvis uanseelige, iseer hvis de er krat-
begroede. Enkeltgravskulturen knytter sig seerligt til de sandede
jorde i Jylland, og hgjene ligger ikke nedvendigvis seerligt promi-
nent i landskabet.” Til sammenligning er bronzealderens gravhoje
kendetegnet ved at indtage hgjtliggende punkter i terreenet.

Holst har inddelt bronzealderens gravheije i fire typer: Rundhgje,
sammensatte hoje, fladheje og langheje.** Rundhgjene er de typiske
kuplede hegje med cirkuleer grundplan og er den altoverskyggende
mest udbredte type. Gravhejene med cirkuleere grundplaner kan
ogsa veere bygget sammen, sa de far en ottetals-/sadelformet eller
oval grundplan. Nogle gange betegnet tvillingehgje. Denne type er
ofte resultatet af tilbygning eller sasmmenforing af to separate, mere
teetliggende rundhgje.” Et eksempel pa typen er Muldbjerg i Vest-
jylland.?® Et mindre antal gravheje med cirkuleer grundplan virker
til ikke at have veeret kuplede, men derimod med flad top. Disse
fladhgje er ofte af beskeden hejde, men oftest med en betydelig dia-
meter.”” Eksempler er Bredhgj ved Salling og Dansehgjen mellem
Vestbjerg og Sulsted i Vendsyssel.®

Inddelingen beskriver, hvordan gravhejene fremstar i dag, men
tager ikke hgjde for deres anleegshistorik. Rundhgje, sammensatte
hgje og fladhgje har alle i udgangspunktet cirkuleer grundplan. Hos
de sammensatte hgje er det to cirkler, som er smeltet sammen, men
grundformen er stadig den samme. Hvordan, de to rundhgje er
blevet bygget sammen, er meget vaesentligt for tolkningen af an-
leeggene. To rundhgje, der er bygget teet op ad hinanden og sene-
re forenet, er en veesentlig anden raekke af begivenheder end, at
en rundhgj er bygget op ad og delvist deekker en allerede etable-
ret nabohgj. Slutproduktet kan minde om hinanden, men det ind-
byrdes forhold for gravhgjene i de to eksempler er naeppe ens. For
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langhoje er grundplanen aflang, og det kan veere nyttigt at skelne
mellem ”"sande” og ”falske” langhgje. En sand langhgj er anlagt
med en aflang grundplan fra begyndelsen, mens den falske langhgj
forst har faet sin langhojskarakter ved tilfojelse af senere materiale.
En falsk langhgj er fx tvillinge- eller trillingehoje, hvor der er tilfojet
materiale i hulrummene for at ombygge konstruktionen til en lang-
hgj. Derimod vil en sand langhgj godt kunne have tilbygninger i
form af rundheje ovenpa, men den er begyndt som en langhgj.

Undersogelser af bronzealderens langhgje sker meget sjeeldent,
og publicering af udgravningsresultater er derfor ogsa meget sjeel-
den. En del af forklaringen er, at langhgjene er meget fa sammenlig-
net med periodens gravhgje i almindelighed, og udgravninger af
velbevarede gravhgje sker kun meget undtagelsesvist. De fa kendte
er desuden beskyttede fortidsminder. En anden del af forklaringen
kan veere, at langhgjene ikke er serligt synlige, nar de er blevet
overplojede. Barkeeranlaeggene varierer i udtryk, men har grund-
leeggende det feellestreek, at de er jordgravede. De har anleeg, som
er gravet ned i undergrunden, fx en centralgrav, en indhegning el-
ler en facadegroft. Derimod findes der bronzealderhgje, der kun
erkendes som skygger i undergrunden, hvis de ellers overhovedet
har efterladt sig nogen spor. Nordjyske Museer udgraver forholds-
vist jeevnligt overplejede gravheje, men overplgjede langhgje ses
ikke. Kan det teenkes, at langhejene neesten aldrig har haft jordgra-
vede anlaeg, men i stedet var blevet anlagt direkte pa jorden?

Gravkomplekset ved Blenstrup

I 2021 undersogte Nordjyske Museer et areal syd for Blenstrup i
Osthimmerland, som forte til en udgravning af ca. 2.200 m2. P4 are-
alet var et gravkompleks (fig. 1), som bestod af en langhej (K1) med
tre tilfgjelser i eeldre bronzealder i form af gravleeggelser i torvebyg-
gede hoje (K2-K4). I de tre bronzealdergrave (A25, A27 og A28) var
der gravgaver sasom fuldgrebsdolk med skeefte, tutulus, armring
og spidsgrebsdolk. Ved gravkomplekset var i yngre romersk jernal-
der nedsat en urne, som bl.a. indeholdt en ornamenteret benkam og
-nal. Gravkomplekset var blevet anlagt pa en markflade med ard-
spor, hvorunder der var anlaegsspor dateret til tidligneolitikum.
Der er tale om en kompleks konstruktion, der eendrede udseende
flere gange i lobet af brugstiden. Til gravkomplekset horer flere
delelementer sdsom hejfyld, tervelag, stenreekker, ralstensbreemme,
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Figur 1. K1-K4 pé en
forsimplet udgravnings-
plan. Med gult ses
udstreekning af tervelag,
mens ardsporenes
udstreekning ses med
stiplet linje.

Tegning:

Nordjyske Museer.
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grofter, stolperaekker og gravleggelser. Alt sammen enten ovenpa
eller gravet ned i en seldre markflade med ardspor. De mange
delelementer blev anlagt pa forskellige tidspunkter og neeppe altid
med bevidsthed om, hvad der var anlagt forud herfor. Mange af
elementerne kunne kun folges over kortere straekninger, og afkla-
ringen af deres indbyrdes sammenhang er den storste udfordring
ved beskrivelsen af gravkomplekset.

Placering og landskab

Landskabet ved Blenstrup er et moranelandskab med smelte-
vandssand og -grus dannet under sidste istid.?” Sterstedelen er i
dag landbrugsjord. Arealet er topografisk afgreenset af Linden-
borg adal i nord, Skibsted a i est og Thostrup Baek i vest. Mod syd
ligger Rebild Bakker. Fra Blenstrup til udgravningsfeltet er en
mindre hejderyg orienteret nord-syd bestdende af smabakker. Pa
denne streekning er der seks overplgjede og tre fredede rundhgje,
hvoraf den ene fredede gravhgj er den anseelige Galgebakke i ud-
kanten af Blenstrup By.*

Afremningen af udgravningsfeltet viste, at gravkomplekset 1a pa
en lav, langstrakt tunge svarende til langhgjens orientering. Syd for
Krastrupvej sker et naturligt terreenfald, der fremheevede langhejen
i et vist omfang, selv hvis den har haft en beskeden hgjde. Det er
kendetegnende for barkeeranleeg, at ingen af dem er placeret pa de
hgjeste og mest synlige punkter i landskabet.* Der var en grad af
bevidst anvendelse af terreenet ved anleeggelsen, men det var ikke
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hensigten, at de skulle krone landskabets hgjdepunkter, som det
ses med mange af bronzealderens gravheje. Da der skete tilfajelser
til gravkomplekset i aeldre bronzealder, ma hejden have steget og
synligheden foroget.

Langhgjen var orienteret NNJ-SSV. De danske barkeeranleeg var
overvejende orienteret gst-vest med den bredeste ende i gst.> De har
en veesentlig mere ensartet orientering end pa kontinentet og i sddan
en grad, at det sammen med den trapezformede eller rektanguleere
grundplan er et af det mest konsekvente kendetegn. Der findes und-
tagelser sdsom Oreby Skov pa Sydsjeelland, der er orienteret nord-
syd.* Til sammenligning er hver tiende af de nordjyske langdysser
orienteret nord-syd.* Langhgjens orientering haenger sandsynligvis
sammen med, at den her kunne placeres pa en forhgjning pa denne
led, og man herved undgik terraenforskelle under anleeggelsen.

. Skagen
. 74
.., Hirtshals
f Frederikshavn
4

qurr:ing
‘ :J
Bronderslev)/

stholm

 Thisted

~Nykobing M Aars, l."

\ JHO,me
Skive Ny
\/ﬁ Viborg 2\ Randers
) s .
N ! Y / Grenaa

Figur 2. Dronefoto af langhejen under udgravning. Set fra syd.
Foto: Nordjyske Museer.
Baggrundskort: Klimadatastyrelsen.

Langhgjens dimensioner og bevaringsgrad

Langhgjens (K1) oprindelige grundplan var trapezoid eller endda
en anelse skibsformet. Udfordringen med at give en beskrivelse af
grundplanen heenger sammen med to faktorer. For det forste blev
gravkomplekset ombygget i flere omgange, hvilket slorer langhe-
jens oprindelige udformning. For det andet blev gravkomplekset
ikke afgreenset i sydlig retning, hvilket gor, at der ma tages forbe-
hold i beskrivelsen af dens form. Original 1-kort peger pa, at lang-
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hgjen var lettere skibsformet (fig. 3). Da kortet blev tegnet, var ode-
leeggelsen af den sydlige del allerede godt i gang som folge af den
vej, som vises pa kortet — sa dette ma tages i betragtning.

Figur 3. Original 1-kort
med udgravningsfelt nord
for Krastrupve;j.

Baggrundskort: Klimadatastyrelsen.

Trapezformede grundplaner ses hyppigt ved barkeeranleeg.® Grund-
planerne af barkeeranleeg udviser variation, fx har Storgard IV ved
Fjelsg i Himmerland et udsvaj i ostlige side i dens anden anleegsfase,
hvilket gor grundplanen irreguleer.’® Bronzealderens langhgje kan
have tilneermelsesvis rektangulaere grundplaner, saisom Langdos i
Thisted og Svennum i Vendsyssel.” Grundplanerne kan ogsa veaere
ovale eller langovale, som det ses ved Tvillinghej ved Middelfart eller
Kongehgj pa Als.* For de ovale langhgje ma der tages i betragtning,
at gentagen plojning omkring hejfoden kan give gravhgjene et mere
ovalt udtryk, end deres oprindelige grundplan.

Bredden af gravkomplekset ved Blenstrup malt ud fra udstraek-
ningen af hejfyld og randsten varierer fra ca. 13-14 misyd til 8-9 m
i nord. En svag farveforskel i undergrunden underbygger denne
bredde. Omkring langhgjen var en 3-4 m bred breemme med mark-
sten og overfladiske groftegravninger. P4 vestsiden var en kort
reekke af ralsten, som formentlig har udgjort konstruktionens ster-
ste udstraekning. Bredden inklusive breemmen passer ganske fint
med den typiske bredde pa barkeeranleeg i Danmark.”

Gravkomplekset har haft en leengde pa mindst 62 m. Den er gen-
nemskaret fra ost til vest af Krastrupvej, som er en aeldre vejstraek-
ning, der med ueendret vejforing ogsa optreeder pa Original 1-kort.
Original 1-kortet fra 1814 viser, at konstruktionen pa dette tids-
punkt ma have fortsat i sydlig retning. Der blev i efteraret 2021 ab-
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net et udgravningsfelt syd for Krastrupvej, men der var ikke spor
efter gravkomplekset. Dette kan skyldes naturligt terreenfald og
den mere intensive dyrkning syd for vejen. En sammenligning af
koterne fra udgravningen og de heje malebordsblade viser, at der
er sket en hojdereduktion fra 37,68 til omkring 36,58 m.o.h. En hel
meter var hermed fjernet i dette tidsrum, hvilket er nok til, at samt-
lige spor af langhgjen syd for vejen kan vaere blevet fjernet. Omra-
det nord for vejen var leenge udlagt som @ebleplantage, mens den
sydlige del var dyrket mark. ZAbleplantagens mildere drift har ska-
net den nordlige del af konstruktionen. P& Original 1-kortet kan
ses, at udplejningen allerede var godt undervejs i 1800-tallet. Denne
udplejning ger, at langhgjens faktiske leengde ma baseres pa et
skon. Ifglge Original 1-kortet har anleegget fortsat ca. 20-25 m leen-
gere mod syd. Gravanlegget kan med rimelig sikkerhed siges at
have veeret mindst 80 m langt, men kan have veeret endnu leengere.

Der er bevaret op til ca. 0,5 m hejfyld, og anleegget var bedst be-
varet isyd og mere slidtinord. Den oprindelige hgjde var vanskelig
at fastsla med sikkerhed. Barkeeranleeggene er typisk ikke synder-
ligt hegje, og de kan ogsa variere i hgjden, hvor den bredeste ende
har veeret den hgjeste.*” Den bredeste del af gravkomplekset mod
syd er bedre bevaret, men dette kan lige sa vel skyldes, at de yngre
tilbygningers udplejede materiale maske har beskyttet bedre i den
sydlige del end i den nordlige. Ved barkeeranleeggene og langdys-
serne kan heojmateriale veere blevet tilfgjet helt eller delvist pa et
senere tidspunkt, hvorved selve anleeggene blev flerfasede.*!

Gravkompleksets grundplan og dimensioner gor det klart, at der
her er tale om et af de storre gravanleeg pa landsplan, men uden at
der nedvendigvis er tale om en ny rekordholder. Bade barkeran-
leeggene, Barkeer og Mosegarden er storre.* Hertil er der langdys-
ser, fx Trinderup Krat ved Hobro og Tastrup ved Skive, som er mar-
kant sterre.”® Grundplanen peger i retning af, at langhgjen (K1) kan
veere anlagt i tidligneolitikum. Som det bliver tydeligt i de folgende
afsnit, kan der dog veere grund til at se neermere pa helheden, for
der drages en konklusion.

Langhgjens hgjfyld og sten

Langhgjens hejfyld fremstod overvejende som et sammenhaengen-
de, homogent lag, hvilket tyder pa, at den ma veere anlagt i en
omgang. Hejfylden var merkebrunt, kompakt og finkornet, og
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hgjopbygningen adskilte sig tydeligt i materialevalg fra de senere
tilfojelser. Ligeledes var den betydeligt anderledes end det lyse,
sandede undergrundmateriale, som anvendes i barkeeranleeggene.*
I modseetning til flere barkeaeranleeg ser det ud til, at den ikke-torve-
byggede del af langhgjen var udlagt pa mere eller mindre samme
tid og ikke inddelt i sektioner. Sektionsopdeling med tvaergaende
stenraekker eller peeleforleb er set ved flere barkeeranlaeg, fx Barkeer
og Bygholm Norremark.* Sektionerne er tolket som markerin-
ger til arbejdsholdenes omrader eller stotteveerktgjer til udleg-
ning af hejens form.*® Ved langhgjen i Blenstrup tyder det deri-
mod pa, at hgjopbygningen er blevet opfattet som en enkeltstdende
begivenhed, hvor hgjens overordnede form og sterrelse blev fast-
lagt pd samme tid.

Ikke alle barkeeranlaeg eller langdysser er med hegjopbygning.
Derimod kan hejfyld veere kommet til pa et senere tidspunkt eller de
kan have staet fyldtomme. Det er et typisk billede for disse barkeer-
anlaeg, at de har en lang anleegshistorik med flere ombygninger. Va-
riationen hos barkaeranlaeggene er meget stor, og neermest ingen er
identiske, men det er forholdsvist gennemgaende, at de har udviklet
sig i flere tempi, sdsom markering, opbygning, gravleggelse, ned-
brydning og tildeekning.*” Et klassisk eksempel er Bygholm Nerre-
mark. Her blev der forst indhegnet en plads med en husbygning,
som senere blev revet ned og et gravanleeg anlagt samme sted. Pa
samme tid blev anlagt et par smabygninger og endnu et gravanleg.
I det tredje stadie blev bygningerne og stolpeindhegningen fjernet,
og der blev etableret tveergaende peeleraekker. I det fjerde stadie
blev der tilfojet hejfyld, og den blev indkredset af randsten.*® Flere
arhundreder senere blev anleegget ombygget til langdysse med nye
tilfojelser af hojfyld, randsten og megalitisk gravkammer.*

Gravkomplekset ved Blenstrup havde randsten, og de havde en
diameter pa ca. 50 cm. De fleste blev erkendt pa den nordlige og
ostlige side. De har sandsynligvis veeret sat langs hele langhejen og
afgreenset hojfyldet. Flere af stenene er sat ovenpa hejfyld, mens
andre var sat i oldtidsmulden. Enten var randstenene blevet sat pa
et senere tidspunkt, ellers ogsa har opbygningen veeret en rodet
affeere, hvor hejfyld og sten blev tilfojet i en lobende arbejdsgang,
og hvor stenenes indbyrdes placering var vigtigere end det materi-
ale, som de blev sati.
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Figur 4. Renset udgrav-
ningsplan i undergrunds-
niveau med de mest
veesentlige anleeg, rand-
sten, stenkonstruktioner og
breemme (hvidt omrade).

Tegning:
Nordjyske Museer.
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En 3-4 m bred breemme med marksten kunne erkendes udenfor
randstenene (fig. 4). Breemmen (A143) virker til at have afgreenset
langhgjen i dens fulde leengde. Markstenene 14 i omrodet materiale,
men de holder sig naesten alle sammen paent indenfor breemmen,
der kunne erkendes som en svag aftegning i undergrundsniveau. Pa
den vestlige side kunne erkendes en kort groft med ralsten (A139),
som virker til at veere en ydre afgreensning. Ved langsiderne blev
erkendt en meork groft (A115) med en bredde péa ca. 30-40 cm. Grof-
ten var tydeligst pa vestsiden, men kunne ogsa anes pa ostsiden.

Bronzealderhgjene

For langhejen ved Blenstrup er det muligt, at centralgraven la i den
sydlige del, fx under Krastrupvej, og ikke var bevaret. De tre grave
anlagt i gravkomplekset er fra bronzealderen og repreesenterer se-
parate anleegsfaser (K2-K4).

Den sydlige grav (A25) 14 fire meter nord for Krastrupvej. Den
kan have veret en del af en rundhgj (K2), men dette er sveert at
afgore. Det er ogsa muligt, at den var anlagt direkte ned i langhejen
og uden nogen hgjopbygning. Graven er orienteret UNUJ-VSV og
14 hermed pa tveers af langhgjens leengdeakse. Graven havde ydre
mal pa 3,7 x 1,4 m og bestod af hundredvis af stablede knytnaeve-
store sten. En mindre mangde sten var skredet ned i graven, men
ellers virkede den uforstyrret. Omkring graven var bade spor
efter graveaktivitet samt henkastet undergrundsmateriale, som
formentlig var opstaet under anlaeggelsen af graven. I bunden
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var de indre mal blot 2,4 x 0,4 m. Der var naeppe tale om stenpak-
ning omkring en egestamme- eller plankekiste, da bredden ville
veere utilstraekkelig.

Figur 5. Den stenbyggede L
gravisyd (A25). I graven var der adskillige gravgaver, hvor den mest bemaerkelses-

veerdige var en fuldgrebsdolk eller kortsveerd med aben haeftebue
og rund grebknap. Tilherende dolken blev fundet en skede af orga-
nisk materiale, eventuelt presset birkebark. I graven var desuden en
tutulus, en bgjlendl og en beeltekrog (fig. 6). Dolken kan dateres til
bronzealderens per. II og eventuelt sidst i 1400-tallet £.Kr., mens
bojlenalen er hyppig i 1500-1400-tallet f.Kr. Gravgaverne gor, at
graven dateres til bronzealderens per. II, og at den hermed har vee-
ret tilneermelsesvis samtidig med rundhejen (K2) og den central-
grav (A27), som ligger 9 m leengere mod nord. Der blev ikke er-
kendt hejfyld eller lignende i forbindelse med graven, selvom
dette muligvis kan skyldes bevaringsforholdene.

Omkring 9 m nord for grav A251a grav A27, som var centralgra-
ven i en rundhgj (K3). Til rundhejen var bevaret en terveopbyg-
ning og dele af en darligt bevaret ringgroft, som kun lige akkurat
naede ned i undergrunden. I den sydlige del er der erkendt brede
groftegravninger langs gravkomplekset, men disse var ikke synli-
ge leengere mod nord. Det er derfor sandsynligt, at disse grofter bor
relateres til rundhgjens anlaeggelse. Graven var orienteret GNO-

Foto: Nordjyske Museer.
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VSV, sa den ligger pa tveers af langhgjens
leengdeakse. Omkring graven var tervebygget
hejtyld, og den var gravet ned i langhgjens
morkebrune hejfyld. Graven la ca. 20 cm over
undergrundsniveauet. Den var opbygget af
hovedstore sten langs kanten og knytnaevesto-
re sten centralt. Graven var lettere skibsformet,
hvor kantstenene stak ca. 20 cm hgjere op end
stenlejet i midten. Gravens indre mal er 1,9 x
0,4 m. Stenene repreaesenterer sandsynligvis
stenpakningen til en egetraeskiste. Mellem ste-
nene i bunden blev fundet en endedup af
bronze og resterne af en mulig tutulus. Graven skal sandsynligvis

dateres til eeldre bronzealder, eventuelt per. IL
Den nordligste grav var en helle- eller stenkiste (A28), som hor-
te til en nordlig, tervebygget gravhej/udvidelse af gravkomplek-
set (K4). Umiddelbart virker den tervebyggede tilfgjelse til at hol-
de sig paent indenfor langhgjens grundplan, og den skal maske
naermere tolkes, som en lille gravhej end en leengdeudvidelse.
Terveopbygningen er anlagt ovenpa det morkebrune hejfyld og
nar helt ud til randstenene, som udger en hesteskoform. Helleki-
Figur 6. Fuldgrebsdolk eller sten blev fundet lige under det moderne, plgjelag, som over helle-
kor?vaergkmed abelahwfbfe?ueoc;g kisten kun var ca. 15-20 cm tykt. Graven var orienteret nord-syd
f)l;nbaegl’f:krc?;pl futulus, boyena og 1& hermed en anelse forskudt i forhold til langhgjens leengde-
akse, hvilket underbygger tolkningen af, at hellekisten sammen

Foto: Nordjyske Museer.

Figur 7. Rundhej og stenleje
til grav (A27). Omkring
graven ses ardspor.

Foto: Nordjyske Museer.
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med terveopbygningen er en yngre tilfgjelse til gravkomplekset.
Hellekisten var deekket af et 3,3 x 2,4 m stort stentaeppe, hvori der
bl.a. indgik to knusesten samt en lgber fra en skubbekvaern. Un-
der stendaekket 1a fem deeksten pa toppen af hellekisten. Kisten
var opbygget i et enkelt stenskifte, hvor kistens indre mal var
1,7 x 0,4 m. Bunden bestod af en lettere irreguleer stenleegning af
knytneevestore og mindre sten.

Figur. 8. Hellekiste (A28)
med gravgaver. ES=E0

Foto: Nordjyske Museer.

I midten af hellekisten 1& sorteret, breendt knoglemateriale fra en
mand, som var ded i alderen 28-48 ar. Det gravlagte individ var
blevet breendt andetsteds for derefter at blive stedt til hvile i helle-
kisten. Vedkommende var blevet gravlagt med bl.a. et bronzesvaerd
eller -dolk med firkantet grebknap og en halsring, som var brudt i
flere mindre stykker (fig. 9). Gravgodset daterer graven til bronze-
alderens per. III. Dette passer udmeerket med, at brandgrave kan
findes i kombination med stenkister og hejbyggerier i denne perio-
de.” Denne gravleggelse var med undtagelsen af urnen den yngste
gravleggelse i gravkomplekset. Den nordlige udbygning af grav-
komplekset var saledes det sidste hojbyggeri, der skete pa stedet.
Gravene er veldaterede pga. gravgaverne, som understreger, at
gravene og de hejtilbygninger, som de er en del af, skal dateres til
bronzealderens per. II og III. Hojopbygningerne adskiller sig enty-
digt fra langhgjens eeldre fyld, da der er tale om terveopbygning,
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Figur. 9. Bronzesveerd eller -dolk
med firkantet grebknap, itubrudt
halsring, spiralfibula samt ragekniv.

Foto: Nordjyske Museer.
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der ser helt anderledes ud. Bronzealdertilfojelserne
(K4) er anlagt ovenpa langhgjen og har hejst sand-
synligt givet gravkomplekset et kuperet udseende.
Rundhgjen (K3) ville have haft en diameter pa ca. 16-
20 m og kan delvist have deekket den sydlige grav
(A25). En mulig forklaring pa dette er, at den sydlige
grav enten var uden hejopbygning og ganske enkelt
blev anlagt direkte ned i langhgjen, eller at hejopbyg-
ningen for den sydlige (K2) og midterste (K3) grav
vitterlig modtes og dannede en sadelformet sammen-
bygning. Dette ses ved bl.a. Muldbjerg, hvor begge
grave ogsa er fra samme tidsperiode, og det er sand-
synligt, at der her har veeret direkte sleegtskab eller
kendskab imellem de gravlagte.”

Gravene ser ud til at veere gravet ned i langhejens
hejfyld i forskelligt omfang. Der er kun ganske fa for-
styrrelser af langhejens hejfyld heriblandt en storre
forstyrrelse i sydest. Derimod virker det til, at senere
ombygninger vitterligt har veeret tilfgjelser til frem
for indgreb i langhejen. En mulig undtagelse er den
nordlige tilbygning (K4), hvor stenene antyder, at der
har veeret en afslutning og efterfelgende udvidelse i
nordlig retning. Der kunne dog ikke erkendes vee-
sensforskel i hejfyld og aftegningen i undergrunden, hvilket indi-
kerer, at langhgjen er udlagt i én omgang. Safremt langhejen var
anlagt med en centralgrav, ma denne vere enten under eller syd
for Krastrupvej. Det er ogsa i syd, at langhgjen er bredest, sa det
virker ikke usandsynligt, at en eventuel centralgrav har ligget her,
men er fjernet af det hgjere dyrkningsslid syd for Krastrupve;j.

Urne og gvrige genstande

Pa estsiden af rundhejen (K3) var nedsat en urne. Knogleresterne
var meget fragmenterede, men de kunne fastslds at stamme fra et
voksent individ. Urnen var dekoreret med vinkelband og kan date-
res til yngre romersk jernalder. Foruden de humane rester inde-
holdt urnen flere ornamenterede gravgaver, som alle var af ben
sasom bennale, en benkam og en tenveegt (fig. 10). Urnen var sidste
gravleggelse ved gravkomplekset og den eneste gravleggelse,
som ikke har medfert en eendring af langhejen.
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Figur. 10. Udvalgte fragmenter ]
af nale, kam og tenveegt.

Foto: Nordjyske Museer.

5cm

Lidt nord for gravkomplekset blev fundet et meget medtaget ler-
kar, hvis gods og magring ger, at det sandsynligvis er neolitisk.
Lerkarret indeholdt ingen breendte knogler, sa det er neeppe en
urne. Ved maskinafremningen af gravkomplekset blev der fundet
en d-pil fra yngre enkeltgravskultur. Pilespidsen blev fundet i neer-
heden af den ene rundhejs centralgrav (A27). Herudover var spredt
flinteaffald, som fordelte sig jeevnt over udgravningsfladen og lod
til at knytte sig til hojfyldet.

Anlaegsspor i undergrunden

Der var kun ganske fa anlaegsspor i undergrunden: Ringgroften
til rundhejen (K3), hellekisten (A28) og den sydlige gravleeggelse
(K2/A25). Disse er alle udtryk for yngre tilfgjelser til gravkom-
plekset og tilherer ikke langhgjen. Ingen af grofterne har sat sig
spor i undergrunden. Der var ogsa kun ganske fa stenspor efter
randsten, og disse gik ikke seerlig dybt. Pa dette punkt er langhe-
jen bemeerkelsesveerdig, da der ikke var sikre spor af den i under-
grunden, men den derimod kun fandtes som stenstrukturer, hej-
fyld samt overfladiske nedgravninger i oldtidsmulden. Ingen af
de hyppige elementer af barkeeranleeg kunne med sikkerhed kon-
stateres ved langhgjen fra Blenstrup. Der blev som tidligere be-
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skrevet fundet anlaegsspor i form af delvist bevarede groftforleb
og randsten, selvom det var bemeerkelsesveerdigt, hvor overfla-
disk den var funderet.

Udenfor langhejen blev erkendt flere anleeg, som respekterede
langhgjens udstreekning inklusiv den stendaekkede breemme. Mod
nord var en kortere straekning af et vejforleb bestdende af to paral-
lelle hjulspor, der var ved at udvikle sig til en hulvej. Vejforlobet var
orienteret NV-50 og snoede sig om vestsiden af langhgjen. Vejen
ligger med ca. 4-5 m’s afstand til langhgjen, og eftersom den re-
spekterer langhojen, ma vejen veere yngre end denne. Der er ingen
naturvidenskabelig datering af hjulsporene, men sporvidden pa 1,2
m muligger, at det kan veere hjulspor fra oldtiden.

st for gravkomplekset mod syd var fire teetliggende stolpehul-
ler med blegt fyld. De havde en dybde pa ca. 30-40 cm og samme
orientering som langhejen. Vest for gravkomplekset var ogsa fire
stolpehuller. De havde en dybde pa ca. 15-40 cm. De fire anleeg dan-
nede tilsammen en firkant pa 1,2 x 0,8 m. Eftersom alle stolpehuller-
ne ligger udenfor langhejen, er det neerliggende, at de forst er kom-
met til efter, at langhejen var blevet anlagt.”® Udgravningerne af
bl.a. Bygholm Nerremark og Frydenlund I pa Sydvestfyn viser,
at barkeeranlaeggene kan overlejre tidligneolitiske stolpebyggede
bygninger.>* Det er muligt, at stolpehullerne ost for gravkomplek-
set er neolitiske, mens stolpehullerne i vest er fra yngre bronzeal-
der. En tolkning af konstruktionerne er meget udfordrende, men
grundet fundkonteksten vil et godt bud veere, at de pa en eller an-
den made var relateret til gravkulten.

st for den nordlige tilbygning (K4) var tre kogegruber, og syd
for Krastrupvej blev fundet en enkelt, meget nedslidt kogegrube.
Diameteren af kogegruberne er op til 1,5-2,0 m, og de var ca. 20-30
cm dybe. Kogegruberne var forholdsvis fladbundede og indeholdt
ildpavirkede sten og treekulslag i bunden. Kogegruber beliggende
ved bronzealderens gravhgije er et kendt feenomen.”®

Ardspor og anleeg under gravkomplekset

Under markfladen med ardspor var et mindre antal anleegsspor
som spredte stolpehuller og treekulsferende gruber. I det omfang,
som det var muligt at afgore, ser disse anleeg ud til at veere eeldre
end ardsporene. Der kan ikke udskilles egentlige konstruktioner,
hertil var anleeggene for fa og spredte. Ardsporene, som deekkede
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235 m?, 14 under den sydligste to tredjedel af langhgjen, men var
bedst bevaret i syd (fig. 7). De gav sig til kende som lysegra eller
lysebrune til grabrune striber i overgangen mellem et ca. 5-10 cm
tykt lag oldtidsmuld og undergrunden. Sporene 14 pa kryds og
tveers. | hovedreglen var de orienteret langs med eller pa tveers af
langhejens orientering. Ardsporene kan stamme fra en eller flere
plojninger pa stedet, og det var ikke muligt at udskille stratigrafi
mellem ardsporene. Visse steder 1& ardsporene ganske tet, men
overvejende havde de en forholdsvis reguleer indbyrdes afstand
pa ca. 15-25 cm.

Ardsporene og gruberne vidner om, at der har veeret anleegsakti-
vitet pa stedet forud for opferslen af langhgjen. Meengden af gen-
standsmateriale under langhgjen var ganske beskeden og begraen-
ser sig til en handfuld flintafslag. Det lave antal af anleegsspor gor,
at det ogsa er muligt, at der aldrig har veeret seerlig intens aktivitet
pa stedet. Anleeggene gor det dog klart, at langhgjen ikke var anlagt
pa uberort jord.

Flere forklaringer kan gives pa, hvorfor der kunne findes anleegs-
spor under langhgjen. En arsag kan veere at det var bekvemmeligt
at opfere hgjen pa en forladt boplads eller andre steder, hvor der
tidligere har veeret menneskelig aktivitet, da skoven allerede var
ryddet her.*® Forudgaende handlinger pa stedet udfert af enten hej-
byggerne eller deres forfeedre kunne udtrykke en tilknytning til jor-
den og demonstrere et landkrav, der gik flere generationer tilbage.”
Begge arsager kan ogsa veere med til at forklare hvorfor, der blev
fundet ardspor under store dele af langhgjen.

Det er ikke ualmindeligt at finde ardspor under rundhgje og me-
galitter. Ardspor er ogsa set ved flere lejligheder under barkeeran-
leeg fx Hojensvej Hoj pa Sydfyn og Brendkroggard i Midtjylland.*®
Det er dog langt fra under alle barkeeranleeg, at der er erkendt ard-
spor. Beck har i sin artikel om barkaeranlaegget Hojensvej Hoj flere
overvejelser om ardspor og det tidligneolitiske agerbrug.”® Heri-
blandt heefter hun sig ved hvor relativt sjeeldent, at der er registreret
ardspor fra tidligneolitikum I (TN I). Fundbilledet kan heenge sam-
men med under hvilke forhold udgravningerne er blevet gjort. Man
kan derfor ogsé overveje, hvorvidt ardspor maske er mere hyppige
under barkeeranleeggene end de umiddelbart fremstéar. Hertil horer
naturligvis ogsa problematikken i at datere ardsporene, som ogsa
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gor sig geeldende med ardsporene under langhgjen ved Blenstrup.
Markfladen ma veere eeldre end langhgjen og yngre end de under-
liggende anleeg. Dateringsproblematikken vil blive uddybet i for-
bindelse med tolkningen og diskussionen af gravkomplekset.

Tolkning og datering af gravkomplekset

Undersogelsen gor det klart, at det var et komplicereret gravkom-
pleks preeget af gentagne @endringer og tilfejelser. Det har ogsa
leenge vaeret velkendt, at barkeaeranlaeg er seerdeles dynamiske i
deres udtryk, og at det ikke er useedvanligt at finde megalitgrave
i barkeeranlaeg.”” Typeadskillelsen mellem barkeeranleeg og lang-
dysser kan derfor blive sloret. Der er ogsa i flere tilfeelde bygget
rundheje ovenpa barkeeranlaeg i seldre bronzealder.*! Udfordrin-
gen ligger derfor i at udskille de mange delementer og forsta de-
res indbyrdes forhold.

“C-dateringer til neolitikum

Langhejen mangler en grundleeggergrav. Den er ogsa arkitektonisk
atypisk for et barkeeranleeg. Den mangler typiske anleegstreek sa-
som facadegroft og fundamentgrofter. Facadegroften kan bortfor-
klares ved, at den burde veere anlagt i syd, og derfor sandsynligvis
ikke var bevaret. Hertil kan det fremhaeves, at der fandtes grofte-
gravninger samt en stenforende breemme omkring langhejen, men
at disse lidt atypisk ikke har sat sig spor i undergrunden.

Der blev lavet 14 “C-dateringer fra lokaliteten.® Syv af daterin-
gerne horer til tidligneolitkum, hvoraf to dateres til 3779-3643 { K.,
mens fem andre dateres til 3634-3349 f Kr. Det kan veere fristende at
tolke C-dateringerne til at have en umiddelbar og uomtvistelig
udsagnsveerdi, men der kan vere grunde til at mane til forsigtig-
hed. Proverne stammer fra jordgravede anleeg under eller langs
med langhgjen og ikke fra anleegsspor, som med sikkerhed herer til
konstruktionen. Provematerialet med de tidligneolitiske dateringer
er med en enkelt undtagelse alle af treekul, og der er hermed en ri-
siko for, at prevematerialet kan have haft en egenalder, som giver
en eldre datering end tidspunktet for anleeggenes brug. De tidlig-
neolitiske dateringer ma siges at praesentere en terminus post quem
i tidligneolitikum, mens bronzealdergravene (A25, A27 og A28) vil
give en terminus ante quem til bronzealderens per. II. Disse forhold
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medtaget er det alligevel pafaldende at halvdelen af udgravnin-
gens "“C-dateringer falder i tidsrummet for anlaeggelsen af barkeer-
anleeg i Danmark.

Under langhgjen var som naevnt markfladen med ardspor, men
pga. den lave andel af makrofossiler fra ardsporene var kun en en-
kelt “C-datering mulig. Denne datering faldt i enkeltgravstid (2772-
2569 £ Kr.). I en periode som ikke er kendt for hverken langhgaije eller
-dysser, men derimod for mere beskedne rundhgje overvejende
fremstillet af undergrundsmateriale. I det omfang, det har veeret
muligt at afgere, virker anleeggene i undergrunden til at vaere stra-
tigrafisk eeldre end ardsporene. En enkelt *C-datering kan naeppe
pastas at have en stor udsagnsvaerdi, da alt er bundet op pé en en-
kelt provetagning. Alligevel er det veesentligt at fa fremhaevet den-
ne datering, da den trods alt understotter, at ardsporene er yngre
end de underliggende jordgravede anleeg. Fra markfladen er gen-
nemfort flere pollenanalyser, som peger pa et dbent landskab, mens
marken var i brug.

“C-dateringer til bronzealder

Fra den omkransende, overfladiske groft (A115) pa vestsiden af
langhgjen er gennemfort tre “C-dateringer. Dette er de eneste date-
ringer, som er fra selve langhgjen, selvom det naturligvis er dis-
kutabelt, hvornar i langhejens livsbiografi, at greftegravningerne er
sket. For barkeeranleeggene vil anleggelse af groftanleeg ofte veere
noget af det forste der sker.”® En af dateringerne falder i henholds-
vis yngre senneolitikum (1981-1873 £.Kr.), mens de to andre date-
ringer ligger i bronzealderens per. I (1687-1496 { Kr.). Der er to an-
dre "“C-dateringer fra den nordlige udvidelse. Den ene er fra under
hellekisten (A28) og dateres til yngre senneolitikum (2031-1881
fKr.), mens den anden datering, fra en groft pa den vestlige side,
falder i bronzealderens per. I (1692-1532 £.Kr.). Safremt dateringer-
ne er korrekte, sa viser de, at groften omkring langhgjen ikke er
hverken tidlig- eller mellemneolitisk, men derimod et bronzealder-
feenomen. En mulighed er, at groften (A115) er en genmarkering af
langhgjen i den tidlige bronzealder.

Lighed med bronzealderens langhgje

En datering af langhejens anleeggelse til den tidlige bronzealder vil
kunne forklare, hvorfor langhejen pa flere punkter afviger fra de
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kendte barkeeranlaeg. For det forste er der ikke erkendt nogen neo-
litisk gravleeggelse eller fundet genstande fra tidligneolitikum. For
det andet var der ikke anlaegsspor i undergrunden sasom facade-
groft eller fundamentgroft. Disse arkitektoniske traek er ellers hyp-
pige ved barkeeranleeggene. For det tredje bestar hgjopbygningen
af morkt materiale og ikke lyst undergrundsmateriale. Ingen af
punkterne er dadsstedet for en tolkning af langhejen til tidligneoli-
tikum, da de kommer med forbehold for bevaringsgrad og den sto-
re variation, der i gvrigt allerede kendes fra barkeeranlaeggene. Li-
gesom de monumentale dimensioner og grundplanen begge vil
passe fint overens med de kendte barkeeranleeg. Dateringen af lang-
hojen er i hoj grad en vaegtning af de forskellige observationer og
vil atheenge af de gjne, der ser.

Hyvis *C-dateringerne tages for palydende, sa antyder de, at der i
tidligneolitikum var bopladsspor eller lignende anlaegsaktivitet pa
stedet i form af gruber og stolpehuller. I enkeltgravstid bliver der
anlagt en mark pa stedet. P4 denne mark bliver anlagt en aflang
gravhgj i begyndelsen af bronzealderen med hejfyld, randsten,
grofter og en bremme af marksten pa ydersiden. Under bygge-
boomet af gravheje i bronzealderens per. I bliver der anlagt mindst
en rundhej (K3) ovenpa langhgjen og endnu en gravlaeggelse med
eller uden hgj (K2) umiddelbart syd herfor. I bronzealderens per. I1I
bliver der lavet en hellekiste (A28) pa den nordlige del af langhejen,
hvor der i den forbindelse ogsa tilfejes nyt hejfyld (K4).

Bronzealderens langhoje bliver kun sjeeldent udgravet. Langhe-
jen ved Svennum i Vendsyssel indeholdt spor efter en egestamme-
grav og en plankebygget grav, og begge la centralt og pa samme led
som langhgjens orientering. Den var ca. 42 m lang, 12 m bred og 2,5
m hgj. Grundplanen var rektanguleer med afrundede hjerner, og
den er orienteret tilneermelsesvis NV-50.% Langdos i Thisted er et
monumentalt byggeri, som oprindeligt har vaeret hele 175 m langt,
hvoraf en femtedel er blevet slgjfet, men hvor der bl.a. blev fundet
et gravkammer med bronzegenstande fra aeldre bronzealder. Bred-
den er ca. 14-16 m, og den er omtrent 2 m hgj. Grundplanen er
umiddelbart lidt irregulcer, da der er flere formodede tilbygninger.
Langdos er orienteret tilneermelsesvist NV-50.% P4 visse punkter
har de to langhgje ligheder med langhgjen ved Blenstrup fx bred-
den og den lettere nordlige orientering.
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Hojden af langhgjen er ukendt, men det er teenkeligt, at den har
veeret forholdsvis lav eftersom, der ikke er flere meter hojfyld gemt
under de tervebyggede tilfojelser. Pa dette punkt vil konstruktio-
nen hermed vare mere lig barkeeranleeggene end bronzealderens
langhgje. Hvis den har veeret relativ lav, ma dens synlighed heller
ikke have veeret seerlig stor for, at den blev udvidet i zeldre bronze-
alder per. II-III. Safremt langhejen var lav og ikke kuplet som Lang-
dos eller Svennum, sa ville dette ogsa gore det lettere at feerdes pa
hejfladen. Seedvanligvis er bronzealderens gravheje kuplede, men
der findes undtagelser sasom fladhgje, hvor der er et stort plant
areal pa toppen. Man kan neesten kun spekulere pa, hvorvidt top-
pen af langhgjen ogsa var flad, og hvad det beted for de handlinger,
der kan have foregaet der?

Langhgij i langtidsperspektiv
Gravkomplekset ved Blenstrup har en lang tilblivelsestid uafhaen-
gigt af, om langhgjen blev anlagt i tidligneolitikum eller forst i den
tidlige bronzealder. Den forste paviselige handling pa stedet var et
mindre antal gruber og lignende anleaeg i tidligneolitikum. Pa dette
tidspunkt var der intet monumentalt pa stedet, og valget af place-
ring skete uden kendskab til at felgende generationer ville bruge
stedet til hojbyggeri. Efterfolgende blev stedet udlagt som mark, og
i den forbindelse kan omradet veere blevet ryddet for krat og traeer.
Det er en mulighed, at ardsporene er udtryk for rituel plejning, men
grundet dateringsproblematikken er det sveert at ansld tidsrummet
mellem markarbejdet og langhejens opfersel, sa det er ganske sand-
synligt, at ardsporene ligesom den forudgéende grubegravning
ikke skal betragtes som forarbejde til monumentopferslen.
Derimod kan de indirekte konsekvenser af disse handlinger have
veeret medvirkende til valget af langhejens placering. Der er et ter-
reenfald pa stedet, som giver en god synlighed fra syd, men det er
ikke den mest prominente placering i landskabet. Synligheden af
langhgjen fra lang afstand har hermed antageligt veeret en faktor,
men ikke altafgerende for valget af placering. Rydningen af land-
skabet, som markdyrkningen foranledigede, kan have skabt et
abent areal, hvor det var lettere at bygge en stor konstruktion.
Pollenanalyserne indikerer, at landskabet allerede var forholdsvis
abent, da marken var i brug, og det var ogsa abent, da langhgjen
blev bygget.
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Langhgjen kan ogsa veere placeret og orienteret med hensyn til
andre gravleeggelser eller monumenter i omradet. Denne betragt-
ning er veesentlig safremt langhejen forst blev anlagt efter, at land-
skabet var helt eller delvist praeget af monumentbyggeri, men mere
uveesentlig hvis, den blev anlagt i tidligneolitikum. Nord for lang-
hgjen er en gravhejsraekke. De sydlige udbygninger (K2 og K3) og
langhgjens nordlige udbygning (K4) forsteerkede forholdet mellem
langhgjen og gravhejsreekken, da den blev en integreret del af den.
Synligheden blev ogsa veesentligt forbedret med hejdeforogelsen. I
anleeggelsen af bronzealderhgjene har man i datiden forholdt sig
til, at der allerede fandtes et monument pa stedet. Dette monument
valgte man at fremheeve og udbygge. Gravlaeggelserne blev kaedet
sammen med betydningen af det forudgdede monument, og der-
ved blev forbindelsen til foregdende generationer fremhaevet.

Efter anleeggelsen har langhgjen ligget ubrugt hen i antageligvis
adskillige generationer. Det er muligt, at langhejen i perioden er
blevet vedligeholdt, og at det er i denne periode, at hele eller dele af
randstenskaeden er blevet etableret. Derudover er groften omkring
langhejen muligvis en genmarkering, som er foretaget i bronzeal-
deren. Byggeriet af langhejen har indebaret omfattende ressource-
forbrug i tid og materialer, sa handlingerne viser, at den i sin sam-
tid har veeret betydningsfuld. Den sociale hukommelse omkring
den, handlinger ved dens opfersel, ritualerne ved den formodede
gravleggelse og den afdedes individuelle og gruppeidentitet vil
have veeret kendt i artierne efter opferslen. En social hukommelse
er ikke statisk, men foranderlig, og hvad der var alment kendt i en
kulturgruppe, kan aendre sig eller ga tabt mellem to generationer
eller pa et par arhundreder, iseer hvis gruppen er uden skriftsprog.®
Hvis monumentet stod alene, kunne alle detaljerne sagtens ga tabt
pa kort tid og tilbage ville sta et monument, hvor fortellingen er
gaet tabt, men dens monumentalitet stadig projicerer dens vigtig-
hed til omverdenen.

Hvad der skete i omradet frem til bronzealderhejenes opfersel, er
sigende for i hvor hgj grad langhgjen bibeholdt sin monumenta-
litet. Sdfremt den hurtigt groede til og blev skjult i bevoksning,
mistede den sin synlighed. Neerliggende bebyggelse kunne havde
medfort, at der skete faeldning af traeer og greesning, sa langhejen
fortsat var synlig. Pa tidspunktet for bronzealderhgojenes anleggel-
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se var stedet stadig vaesensforskelligt nok fra dagliglivet til at veere
blevet fundet egnet til gravleeggelser samt decideret udbygning og
synliggorelse af langhgjen.

Denne synliggorelse af stedet skete i flere omgange. De to sydlige
grave og den tilherende hejbygning er begge dateret til bronzealde-
rens per. II, mens hellekisten og tilherende hegjbygning, er dateret til
bronzealderens per. IIl. Den arkeeologiske udgravning peger pa, at
den nordlige udvidelse har fejret langhejen ved at fremheeve dens
form yderligere med en forhejelse, som har respekteret formgivnin-
gen. Graven med hellekisten har samme orientering som gravhe-
jen, mens de to andre gravleeggelser er orienteret pa tveers af grav-
heojens leengdeakse. De to andre gravlaeggelser forte ogsa til sterre
synlighed, og i hvert fald den ene var en rundhgj, og hgjbyggerne
indskrev den pa denne méade til trods for placeringen i bronzealde-
rens rundhgjstradition. Det arkitektoniske valg forte ogsa til en een-
dring af langhgjens udseende. Man fremheevede ikke blot monu-
mentet, men eendrede det og udtrykte en tilknytning til fortiden,
men ogsa til samtidens gravskik, hvor man fremheevede rundhejen
og den afdedes identitet som noget separat.

De to sydlige grave er placeret med kort afstand fra hinanden.
Hvorvidt de modtes og dannede en tvillinghgj, eller den sydligste
var nedgravet neer randen af rundhgjen, er vaesentligt for, hvordan
deres indbyrdes forhold ber tolkes. I det forste scenarie sammen-
knyttes hgjene fysisk og forsteerker en samheorighed, men i det an-
det scenarie fremhaves rundhgj K3, mens K2 tilleegges en mere
sekundeer betydning. I begge scenarier fremheeves rundhgjen og
den forteelling, som monumentet symboliserede i samtiden. Et
tredje scenarie er, at den sydlige grav blev anlagt for rundhgjen og
var relateret til langhejen. Iseer hvis denne grav vitterligt var uden
hejfyld. I anleeggelsen af selvsamme grav er det ogsa veerd at naev-
ne, at man havde gravet ned i langhgjen. Man havde ikke blot tilfo-
jet materiale, men udfert et begreenset, men alligevel destruktivt
indgreb i langhgjen. Et indgreb der potentielt kunne have forstyrret
gravfreden for en grundleeggergrav. Handlingen illustrerer bade et
stort onske om tilknytning til langhejen, men ogsa at monumentet
ikke blev anset som fredhelligt. Derimod var langhgjen et monu-
ment, der kunne forandres efter behov, som ogsa de to andre grav-
leeggelser gor det klart.
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Iudkanten af gravkomplekset blev der i yngre romersk jernalder
nedsat en urne. Urnen blev nedsat efter et betragteligt tidsspeend,
sa der var neppe noget direkte kendskab til gravkomplekset ud-
over dets monumentalitet. Urnen blev ikke nedsat i neerheden af de
andre begravelser, men blev i stedet placeret for sig selv. Nedsaet-
ningen af urnen gor det klart, at gravkomplekset pa dette tidspunkt
var synligt i landskabet. Urnegravens synlighed ville hurtigt for-
svinde, men gravleeggelsen lante fra gravkompleksets monumenta-
litet igennem sin placering. Brandgravskikken indebeerer i sig selv
ikke stor synlighed, men i dette tilfzelde blev urnen knyttet til et
synligt landskabselement. Vedkommende blev gravlagt pa stedet,
hvor der i fordums tid ogsa var sket begravelser.

I tiden efter den sidste gravleeggelse sker der skade pa gravkom-
plekset. Original 1-kortet fra 1814 viser, at langhejen pa dette tids-
punkt begyndte at blive udplojet, og der var anlagt en vej pa tveers
af den. Monumentet blev siden yngre romersk jernalder ignoreret
og til sidst glemt. Den var ikke leengere en del af den sociale hu-
kommelse, men betragtet som en naturlig del af landskabet. Senere
blev der bygget en mindre murstensbygning langs grusvejen, hvor-
af fundamentet kunne erkendes under den arkaeologiske udgrav-
ning. I artierne forud for den arkeeologiske udgravning var den
nordlige del af gravkomplekset udlagt som aebleplantage. I hele
denne tid er der sket skade af forskelligt omfang pa gravkomplek-
set, og dette skete uden bevidsthed om stedet forhistorie.

Ved den arkeeologiske udgravning blev overjorden fjernet, og
monumentet fik kortvarigt en monumental karakter. Seerlig da flere
randsten stadig var bevaret og stod som tydelige fremmedelemen-
ter pa stedet. Hos lokale besggende opstod stedet som et nyt monu-
ment, og flere udtrykte forundring over den arkeeologiske praksis
med at forstyrre fortidsmindet for at kunne dokumentere det. En-
kelte gnskede en reetablering af fortidsmindet, hvilket understre-
ger, at stedet og dets kortvarige monumentale karakter havde gjort
indtryk pa dem. Efter den arkaeologiske udgravning blev omradet
reetableret og der blev plantet skov. Stedet er nu uden monumen-
talitet, og der er blevet sat punktum for en betydningsrejse, der har
varet i artusinder.
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Summery

The long barrow at Blenstrup
A monument in long-term perspective

In 2021, North Jutland Museums excavated an area of about 2200
m? south of Blenstrup in @sthimmerland. The area hosted a burial
complex comprised of a long barrow of uncertain date to which ad-
ditions were made on three occasions in the Early Bronze Age in the
form of burials in turf-built mounds. The three Bronze Age graves
contained grave goods such as a solid-hilted dagger, a tutulus, an
armring and a tang-hilted dagger. In the Late Roman Iron Age, an
urn was interred here with contents that included an ornamented
bone comb and pin. The original long barrow was established on
the surface of an arable field with ard marks that could not be dated
more precisely, and underneath were features that could be dated
to the Early Neolithic.

This was a complex monument that altered form several times
during its period of active use. The burial complex incorporates nu-
merous sub-elements such as mound fill, turf layers, stone rows,
gravel border, ditches, posthole rows and burials. All of these lay
on top of, or cut into, an earlier field surface with ard marks. The
many sub-elements were added at various times and probably not
always in the knowledge of what had gone before. Many of them
could only be traced over shorter distances, and elucidation of their
mutual relationships constitutes the greatest challenge in the de-
scription of the burial complex.

The repeated return to and alteration of the monument begs the
question of the site’s significance in a long-term perspective. With
the construction of a long barrow, the barrow builders created a
monument with the narrative they wished to communicate. Groups
of people then returned to the site and changed or reinvented this
narrative with each new mound construction. Each intervention

was different, so each group’s behaviour at the monument was ac-
cording to their own premisses. Through their actions, they shaped
the place and its visibility, and perception of the place changed dra-
stically over time.
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